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WSTEP

Wecezesnosredniowieczng osade w Dobrzeniu Malym odkryto i badano wykopaliskowo
w latach 1973—-1975 razem z osadami kultur tuzyckiej i przeworskiej. Prace terenowe
poprzedzaty budowe Elektrowni Opole.

Rozpoznawcze badania sondazowe w rejonie planowanej inwestycji rozpoczgto w lip-
cu 1973 roku. Do prac wykopaliskowych wytypowano wzniesienie potozone okoto 600 m
na potnocny zachdd od stacji kolejowej w Borkach i okoto 600 m na péinocny wschod
od szosy Opole—Namystow (ryc. 1). Na kulminacji wzniesienia znaleziono nieliczne
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Ryc. 1. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Lokalizacja na tle rzezby terenu.
Opracowata M. Fajer



utamki ceramiki oraz wiele kawalkéw zuzla. Dotychczas stanowisko to nie byto znane
w literaturze archeologicznej. Zgodnie z przyjeta wowczas w wojewodztwie opolskim
zasada numeracji nowo odkrywanych stanowisk oznaczono je litera B. W celu ustale-
nia zasiegu — jak si¢ wowczas domyslano osady — oraz okreslenia jej rodzaju i chro-
nologii wytyczono 2 wykopy o powierzchni 50 m? kazdy, w ktérych natrafiono na
obiekty z okresu rzymskiego, oraz 21 sondazy o wymiarach 2 x 1 m ulokowanych
w roznych partiach wzniesienia. Sondaze (z wyjatkiem trzeciego, w ktérym znaleziono
luzne utamki ceramiki) nie dostarczyly zadnych zabytkow. Wielko$¢ stanowiska okre-
slono orientacyjnie na 3 ha. W tym czasie prowadzono réwniez systematyczne kontro-
le innych prac ziemnych zwigzanych z budowa elektrowni, podobnie jak i podczas
poézniejszych prac ratowniczych. Najblizsze stanowiska archeologiczne byty zlokalizo-
wane na terasie Odry oddalonej o okoto 1,5 km.

Jesienig 1973 roku przystapiono do ratowniczych prac wykopaliskowych na duzg ska-
le. Badania prowadzono w pierwszej kolejnosci na odcinkach najwczesniej przewidzianych
pod niwelacje. Obszar i terminy uzgadniano z przedstawicielami inwestora 1 wykonawcy
robot ziemnych. Wykopaliska kontynuowano w nastepnych dwoch latach. W 1974 roku
nie zdotano zdja¢ humusu na calej powierzchni, gdyz trudne warunki atmosferyczne
w pazdzierniku (dlugotrwate opady deszczu) uniemozliwialy prace spycharek, ktore grze-
zty w rozmoklej ziemi i mogly w znacznym stopniu uszkodzi¢ badz zniszczy¢ obiekty
archeologiczne. Dotyczyto to m.in. wschodniego kranca stanowiska, gdzie skupialy sig¢
jamy wczesno$redniowieczne. Niestety, w 1975 roku badan w tej czgsci nie podjeto.
Wszystkie obiekty lokalizowano na arowej siatce metrowej 1 numerowano sukcesywnie
w trakcie prowadzenia eksploracji. Obiektom wyroznionym w czasie konserwacji mate-
riatu zabytkowego nadawano kolejne numery nawigzujace do biezacej numeracji na wy-
kopie. Zabytki wydzielone i probki numerowano rowniez oddzielnie dla kazdej jamy.
Obiekty eksplorowano w wigkszosci systemem polowkowym, w niektorych przypadkach
zostawiano na linii profilu tzw. §wiadek. Wigksze jamy badano warstwami mechanicz-
nymi o grubosci 10 badz 20 cm. Opady deszczu powodowaly w czegsciach nizej potozo-
nych, i tak juz podmoktych, osuwanie si¢ profili jam. Natomiast dtugotrwata susza
w sierpniu i wrzesniu 1974 roku utrudniata odstanianie obiektow, plantowanie i czynita
ich zarysy niewyraznymi. Konieczno$¢ polewania woda noszong ze zbiornikow oddalonych
o okoto 100-200 m przedtuzata czas badan. Na terenach o podlozu ilastym, przy eks-
ploracji obiektow glebiej wkopanych, korzystano ze spycharek. Warstwa orna miata gru-
bos¢ na kulminacji wzniesienia okoto 20-30 cm, a na terenie potozonym nizej siegata
60 cm. Podtoze bardzo réznorodne stanowity piasek, zwir i it. Ten ostatni glownie w cze-
sciach zachodniej i wschodniej. Warstwa kulturowa zachowata si¢ wylacznie w zaglebie-
niach calca.

W 1973 roku materiaty przechowywano w jednym, prowizorycznym baraku, a p6zniej
w dwoch innych, bardziej przystosowanych do magazynowania, zlokalizowanych w po-
blizu stanowiska. Ceramike myto na miejscu, a jej klejeniem zajmowala si¢ przez pewien
okres laborantka z Muzeum Slaska Opolskiego.

Dokumentacja byta sporzadzana na biezaco. Jedynie jamy opisywano odrecznie, po-
niewaz tempo prac terenowych nie pozwalato na wykonanie kart obiektow.

Badania sondazowe w lecie 1973 roku prowadzil Eugeniusz Tomczak, wowczas pra-
cownik Biura Dokumentacji Zabytkow w Opolu. Dalszych, juz ratowniczych prac tereno-
wych podjat si¢ Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej.

Od jesieni 1973 roku do lata 1975 roku wykopaliska kontynuowal wymieniony insty-
tut, a pracami terenowymi kierowali w latach 1973 i 1974 Eugeniusz Tomczak, natomiast



w 1975 roku Andrzej Kudta. Zaréwno badania sondazowe, jak i ratownicze sfinansowa-
ty Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego w Katowicach.

Do konca 1974 roku przebadano 650 obiektow, a w 1975 roku dalszych 81. Sporza-
dzong w latach 1974 i 1975 dokumentacj¢ (dziennik prac, karte stanowiska, sprawozda-
nie, plan osady na papierze milimetrowym w skali 1:100) przekazano do wroctawskie-
go instytutu. Rysunki obiektow pozostaly u kierownika prac terenowych. Na poczatku
lat dziewigcdziesiatych dzigki staraniom mgr Elwiry Holc 1 mgr Ewy Matuszezyk, ar-
cheologdéw z Muzeum Slaska Opolskiego, sprowadzono z Wroctawia zabytki ruchome.
O warunkach przechowywania ich we Wroctawiu trudno pisa¢ pozytywnie.

Na podstawie r¢kopisow sporzadzono wszystkie karty obiektéw i przekazano je
do Dziatu Archeologii Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu. Bez dostepu do zabytkoéw
i ich przegladniecia byloby to niemozliwe. Wykonano réwniez rysunki jam, ceramiki
i pozostalych zabytkow.

Po wstepnym ustaleniu chronologii, wspolnie z prof. Stanistawem Pazda, okazato sie,
ze okoto 30 jam pochodzi z wczesnego $redniowiecza. Po dluzszej przerwie spowodo-
wanej roznymi okoliczno$ciami rozpoczeto ich opracowanie.

Po badaniach w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski stanowisku przydzielono nr 8.
Okazato sig, ze na poczatku 2017 roku cze$¢ Dobrzenia Malego, na ktorej jest potozona
elektrownia, w wyniku zmian granic administracyjnych zostata wtaczona do Opola. Zgod-
nie z obowigzujacymi w AZP zasadami stanowiska powinny by¢ ponownie przenumero-
wane. W zwiazku z tym zardwno cmentarzysko kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego
(stanowisko 2), jak tez zlokalizowane w poblizu wielokulturowe stanowisko 8 badane
w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku (ze zrozumiatych wzgledow juz nieistnieja-
ce) stuzba konserwatorska przyporzadkowata do Opola w kwietniu 2020 roku, nadajac
im odpowiednio numery 180 i 181. Tego typu zmiany mimo obowigzujacych przepisow
nie sa, jak si¢ wydaje, dobrym rozwigzaniem. W zwigzku z wieloma publikacjami kra-
jowymi i zagranicznymi, w ktorych stanowisko 8 figuruje w Dobrzeniu Malym, posta-
nowili$my zostawi¢ w naszym opracowaniu nazwe¢ miejscowosci i poprzednig numeracje.
W 2019 roku podjeto starania o sfinansowanie przygotowywanej monografii osady wcze-
snosredniowiecznej przez Elektrowni¢ Opole. Prowadzone z jej dyrektorem rozmowy
dotyczace pokrycia kosztow niniejszego wydawnictwa zakonczyly si¢ fiaskiem. Nie uzy-
skano Zadnej odpowiedzi.

Na monografi¢ sktadaja si¢ cze$¢ materialowo-analityczna oraz wyniki specjalistycznych
badan metaloznawczych, petrograficznych, archeobotanicznych i geograficzno-przyrodni-
czych. Za wykonanie rysunkéw w tuszu serdecznie dzickujemy Krystynie Tuszynskie;j.






1. ZABUDOWA I UKLAD PRZESTRZENNY

Do tej pory na ziemiach polskich udokumentowano rézne rodzaje domostw ze starszych
faz wczesnego $redniowiecza, a mianowicie: polziemianki i ziemianki kwadratowe, cha-
ty naziemne i zaglgbione o konstrukcji stupowej oraz obiekty owalne o przekroju niec-
kowatym (Z. Kobylinski 1988b, s. 91-114).

Osada w Dobrzeniu Matym zostata przebadana w catosci (z zastrzezeniami podanymi
we wstepie) dlatego mozna zatozy¢, ze cze$¢ odkrytych jam to prawdopodobnie pozo-
stalosci budynkow mieszkalnych. Jesli nimi nie sa, to trzeba by przyjaé, ze zabudowa
mieszkalna byta wylacznie naziemna i nic si¢ z niej nie zachowalo, a odstoniete jamy
to §lady pobytu tutaj niewielkiej grupy ludzi zajmujacej si¢ blizej niesprecyzowang dzia-
falnoscig. Na zamieszkiwanie tego miejsca wskazujg rowniez przedmioty codziennego
uzytku, jak gliniane naczynia i praznice oraz wyrobory zelazne i kamienne. Poniewaz
obiekty owalne znane z innych wczesnos$redniowiecznych osad otwartych Stowianszczy-
zny Zachodniej, glownie ziem polskich, ksztaltem, wymiarami i sktadem wypelnisk na-
wigzujg do dobrzenskich, uznaliSmy, ze wlasnie te charakterystyczne jamy, zwane takze
wannowatymi, mogg by¢ jedynymi §ladami chat, z ktorych zachowata si¢ tylko czes¢
zaglebiona w ziemig. Tak przynajmniej sa one powszechnie interpretowane — jako obiek-
ty o domniemanej, naziemnej konstrukcji $cian. W literaturze spotyka si¢ wprawdzie
rézne propozycje uznania niektorych jam za mieszkalne, na podstawie np. wielkosci lub
zawartosci kulturowej, jednak nie sa one wystarczajaco uzasadnione (B. Gruszka 2021,
s. 144-147). Przyjeto, jak do tej pory bez specjalnych zastrzezen, ze zaglebione chaty
z poczatku wczesnego sredniowiecza, po ktorych zachowaly si¢ czworokatne zagtebienia,
byty obiektami mieszkalnymi. Przyjeto tak przede wszystkim dlatego, ze odkryto w nich
resztki urzadzen grzewczych (Z. Kobylinski 1998, s. 53—-61; J. Poleski 2013a, s. 51-52).
Podobne uzasadnienie przytacza si¢ dla obiektow wannowatych. Brak w tych ostatnich
paleniska naszym zdaniem jednak nie musial przesadza¢ o ich przeznaczeniu, podobnie
jak uboga zawarto$¢ sprowadzajaca si¢ prawie wytacznie do ceramiki. Pewne znaczenie
miata wielkos$¢, najmniejsze bowiem nie mogly by¢ brane pod uwage. Sposrod 28 jam
wczesnosredniowiecznych zbadanych na osadzie polowe¢ uznalismy za resztki trwalszej
zabudowy mieszkalnej, a pozostale za relikty o nieokreslonej funkcji (ryc. 2, tabl. 1-8,
Katalog).

Obiekty wannowate sg dosy¢ trudne w identyfikacji. Zalicza si¢ do nich te z zarysa-
mi owalnymi, jak rowniez te ze zblizonymi do prostokata. W Dobrzeniu Matym warstwa
orna na zboczu wzniesienia, w miejscach ich odstaniania, miata znaczng grubos¢. Ta
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okoliczno$¢ oraz nasigknigcie humusu i podglebia woda wymagaty przy mechaniczne;j
odkrywce zastosowania szczego6lnych §rodkéw ostroznosci. Zarysy jam nie zaznaczaty
si¢ tak wyraznie, jak podobnych obiektow na innych stanowiskach wczesnos$redniowiecz-
nych. Niemniej starano si¢ je udokumentowa¢ mozliwie najlepiej. Niewatpliwie warto
podkresli¢, ze prawdopodobnie ze wzgledu na mato intensywne zabarwienie i zhumuso-
wanie wypehisk zagtebione czesci chat wskazywatyby na krotki okres ich zamieszkiwa-
nia. Tak czy inaczej grupa osob, ktora osiadla na wzniesieniu migdzy Dobrzeniem Matym,
Brzeziem i Borkami, musiata gdzie§ mieszkaé, a zdotano uchwycié tylko takie relikty
ich ewentualnego dtuzszego pobytu tutaj.

Warto przyjrzeé si¢ wigc jamom, ktorych identyfikowanie i interpretacja sprawiaja
archeologom trudnosci od kilkudziesigciu lat. Nalezy do nich 14 nastepujacych obiektow:
61, 187, 189, 200, 207, 616, 621, 624-626, 628, 632, 650, 691. Ogdlnie biorac ich za-
rysy sa owalne badz zblizone do owalu, bardziej lub mniej regularne, niektére znacznie
wydhuzone. Dlugos¢ miesci si¢ w granicach od 300 do 630 cm, a szeroko$¢ od 174 do
280 cm. Odpowiednie $rednie wartosci to 413 1 232 cm. Dziesie¢ jam usytuowanych jest
osig dluzsza na linii wschod—zachod, dwie wydtuzone sg na linii potnocny zachod—po-
hudniowy wschod i dwie na osi potnocny wschod—potudniowy zachdd. W przekrojach
pionowych niemal wszystkie sg nieckowate. Gigboko§¢ wynosi od 25 do 60 cm. Wypel-
niska sktadaja si¢ z szarobrunatnej prochnicy przemieszanej z piaskiem i drobnymi ka-
watkami spalonego drewna. Resztki popiotu drzewnego tworzag miejscami niewielkie
skupiska lub warstewki, zwtaszcza przy dnie. W niektorych jamach natrafiono na nie-
liczne przepalone kamienie, najczesciej rozrzucone, czasami w matych skupieniach. Bra-
kuje w nich pozostatosci palenisk, bo chyba tak zachowane, spgkane od ognia utamki
kamieni nimi nie s3g. W prawie potowie omawianych jam znaleziono kawatki zuzla,
a w dwoch rozmyte, niewielkie grudki polepy. W poblizu zarysow nie stwierdzono zad-
nych §ladow $wiadczacych o istnieniu nad nimi jakichkolwiek konstrukcji. Powierzchnia
odstonigtych czgsci zaglgbionych jest dosy¢ zréznicowana. Najmniejszy obiekt (61) ma
okoto 4,5 m* a najwickszy okoto 12,5 m? (628). Przecietna wielko$¢ to 7,5 m’. Takie
liczby niewiele mowia, poniewaz konstrukcje nad zaglebieniami w ziemi byly z pewno-
scig wieksze. O ile, nie wiadomo. Zarzucono poglad jakoby $ciany budynku byty zgod-
ne z zarysem jamy (Z. Kobylinski 1988b, s. 102).

Do tej pory dokonano wielu interesujacych odkry¢ tego typu jam w Polsce, a takze
poza nia, cho¢ tam juz w znacznie mniejszej liczbie. Wzmiankuje si¢ o nich w sprawoz-
daniach, analizuje i interpretuje w obszerniejszych opracowaniach oraz w pracach im
w szczegblnosci poswieconych. Rozmaite informacje o osadach wczesno$redniowiecznych
sprzed X wieku mozna znalez¢ w wielu publikacjach. Do najwazniejszych, omawiajacych
szerzej nie tylko obiekty owalne, ale takze wielkos$¢ i zabudowe osad oraz szczegdty
odnoszace si¢ do innych aspektow budownictwa naleza prace Wojciecha Szymanskiego
(1967), Michata Parczewskiego (1980b), Zbigniewa Kobylinskiego (1988b), Wojciecha
Chudziaka (1996), Marka Dulinicza (2001) i Michata Brzostowicza (2002).

W dotychczasowej literaturze analizowane tu jamy wannowate uwaza si¢ powszechnie
za zaglebione czesci domostw naziemnych. Mieszcza si¢ one w grupie I wyrdznione;j
przez W. Szymanskiego (1967, s 153—154). Obiekty podtuzne, owalne, zaglebione niec-
kowato to wedtug badacza zapewne pozostatosci chat naziemnych o konstrukcji zrgbowej
1 zaglebionej czgséci przypaleniskowej, a inne jamy prawdopodobnie miaty charakter go-
spodarczy (W. Szymanski 1970, s 440-441). Podobnie uwazal M. Parczewski, przyjmu-
jac, ze byly czeécia wigkszej konstrukcji naziemnej, a ich funkcje mieszkalng uwiary-
godniaja paleniska (M. Parczewski 1980b, s. 135). Peter Donat twierdzit natomiast, ze
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jamy owalne to §lady obiektow nie mieszkalnych, lecz gospodarczych usytuowanych przy
chatach (P. Donat 1980, s. 48-53). Poglady na temat funkcji tego typu obiektow zebrat
i zestawil w 2. polowie lat osiemdziesiatych XX wieku Z. Kobylinski (Z. Kobylinski
1988b, s. 102—114, tu obszerna literatura). Jego zdaniem jamy owalne moga tez by¢
reliktami naziemnych domostw o konstrukcji zrgbowej, a ich czgsci zaglebione to jamy
przypaleniskowe badz ,,piwniczki” (Z. Kobylinski 1998, s. 60). Natomiast wedtug
W. Chudziaka te owalne zaglebienia to §lady po niewiele wigkszych naziemnych budow-
lach (W. Chudziak 1988, s. 196). Badacz ten uwaza rowniez, ze nad jamg nieckowatg
wznosita si¢ lekka konstrukcja szatasowa badz plecionkowo-stupowa, a wegle drzewne
i przepalone kamienie zalegajace w niektorych jamach to pozostatosci palenisk badz
innych urzadzen grzewczych (W. Chudziak 1996, s. 110-111). Nie wyklucza tez, ze
mogty to by¢ resztki wolno stojacych palenisk. Marek Dulinicz omowit wczesniejsze
klasyfikacje jam osadowych, sam za$ przedstawil schemat podziatu obiektow mieszkalnych
i innych na 4 grupy: mieszkalne naziemne (m.in. owalne) i zaglebione oraz niemieszkal-
ne naziemne i zaglebione (m.in. zasobowe i produkcyjne) oraz obszernie je scharaktery-
zowatl (M. Dulinicz 2001, s. 120-121, 124-138). Jego zdaniem w obu grupach obiektow
mieszkalnych powinny znajdowac¢ si¢ paleniska lub piece. Obiektami zblizonymi do do-
brzenskich jam mieszkalnych sg odkryte w Bruszczewie obiekty owalne o powierzchni
od 3,6 do 6,1 m” i podobnym wypeisku (M. Brzostowicz 2002, s. 109-120, tu starsza
literatura). Jednak analiza r6znych rozwigzan konstrukcyjnych takze innych domostw z tej
osady moze budzi¢ znaczne watpliwosci wobec braku jednoznacznych zrodet. Na giebo-
kos$ci zachowanych czgsci zagtgbionych zwrdcit ostatnio uwage Mirostaw Ciesielski. Jego
zdaniem jamy o glebokosci ponad 40 cm sa raczej pozostalosciami potziemianek badz
ziemianek, a nie $ladami budynku naziemnego. Hipotetycznie zaktada stosowanie tech-
niki zrgbowej przy budowie przynajmniej czeséci chat, po ktorych pozostaly jedynie jamy
owalne usytuowane w $rodku (M. Ciesielski 2008, s. 286-290, tu dalsza literatura).

Liczne nowe badania osad ze starszych faz Sredniowiecza nie wniosty w ciggu ostat-
nich okoto 30 lat zadnych znaczacych spostrzezen, ktore by zmienily dotychczasowe
poglady o obiektach tu omawianych. W dalszym ciggu trudno przedstawi¢ dowody swiad-
czace o przeznaczeniu owalnych zagtebien bedacych zapewne czescig wigkszych kon-
strukcji naziemnych, pomimo szczegdlowego ich udokumentowania oraz analizowania
ksztattu, wielko$ci, a takze zawartoSci.

Interesujace wyniki prac wykopaliskowych uzyskano w Zyrakowie. Odkryto tam znacz-
ng liczbe obiektow wannowatych (146) o roznych ksztattach, wymiarach i glgbokosciach,
bedacych czesciami budynkow naziemnych (J. Okonski 2009, s. 187, 194—195). Zdaniem
autorow monografii osady w Markowicach nie da si¢ uzna¢ rozrzuconych, przepalonych
kamieni, ani skupisk spalonego drewna w domostwach za resztki palenisk. Wskazuja one
nie na sposob uzytkowania chat, lecz na rodzaj ich destrukcji. Nie mozna tez najczesciej
rozgraniczy¢ resztek chat od obiektow gospodarczych. Podobnie jest na wielu innych
stanowiskach (E. Pawlak, P. Pawlak 2008, tu starsza literatura).

Michat Parczewski omawiajac odkrycia w Bachdrzu wymienia co najmniej 26 jam
wannowatych, ktére uwaza za miodsze od poétziemianek kwadratowych tam réwniez od-
stonietych (M. Parczewski 2003, s. 204-205). Na osadzie w Otomuncu-Slavoninie nie
stwierdzono klasycznych ziemianek kwadratowych, dlatego uznano (podobnie jak w Pol-
sce), ze mieszkalne mogty by¢ jedynie jamy owalne badZ prostokatne. Znajdowane w ich
poblizu §lady po stupach wskazywaty na istnienie jakiej$ konstrukcji na powierzchni.
Najwiecej odkryto owalnych, mniej prostokatnych zaglebien o nieckowatych przekrojach
(A. Balcarkova 2010, s. 160-168). Wszystkie budynki byly w skupiskach oddzielonych
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otwartymi przestrzeniami, a owalne, niekiedy prostokatne zaglebienia zorientowane na
osi potnoc—potudnie lub wschod—zachod. Zdaniem Adéli Balcarkovej identyfikacja bu-
dynkow mieszkalnych w Otomuncu byta utrudniona z powodu braku urzadzen grzewczych.
Ogodlnie archeolodzy czescy tez uwazaja, ze zaglebione czgsci naziemnych konstrukcji
w postaci owalnych dotéw mogty by¢ pozostaloscig intensywnie wykorzystywanej ziemi
w chacie lub skutkiem celowego wkopania pod podtoge mieszkalng. Problematyke obiek-
tow wannowatych poruszyl ostatnio rowniez Barttomiej Gruszka, analizujac je na Srod-
kowym Nadodrzu (B. Gruszka 2021, s. 164-227, tu przyklady i nowsza literatura). Jego
rozwazania o proporcjach interesujacych nas jam oraz ich polozeniu w stosunku do stron
$wiata niczego nie rozwiktaty. Jak wida¢, sprecyzowanie funkcji jam owalnych napotyka
na wiele trudnosci.

Jesli owalne jamy to wglebiona w ziemig cze$¢ budynku, to musimy przyjac, ze nad
nig wznosita si¢ jaka§ konstrukcja, ktorej nie potrafimy odtworzy¢. Przyjmuje sie, ze
zostata wzniesiona w technikach zrebowej, plecionkowej badz szatasowej. Nie wydaje
si¢ prawdopodobne uznanie owalnych zaglebien za podpiwniczone czesci naziemnych
domostw.

Trudno rozstrzygna¢, co znajdowato si¢ nad nimi. Nie wiadomo jaka byta konstrukcja
Scian. Brakuje jakichkolwiek sladéw w podtozu, a wigc nie ma na to pewnych dowodow.
Nie mamy tez zadnych danych co do budulca $Scian. A wigc bioragc to pod uwage, nie
mozna méwi¢ w ogodle np. o wielkoSci tego typu domostw, skoro nie znamy ich czeSci
naziemnych. Odtworzenie konstrukcji chaty nad ziemia jest albo trudne, albo niemozliwe.
Przyktadowo uwazano, ze dwuspadowy dach mogt by¢ wsparty na gruncie (W. Szyman-
ski 1969, s. 230). Jednak przyktady z innych osad nie bardzo takim zalozeniom odpo-
wiadaja. Z kolei W. Chudziak, powotujac si¢ na znaleziska m.in. z Wszemirowa, suge-
rowal, ze $ciany domostw, po ktorych pozostatosciami sa nieckowate obiekty owalne,
mogly znajdowac¢ si¢ blisko krawedzi zaglebienia, a tym samym cz¢$¢ naziemna bytaby
niewiele wigksza (W. Chudziak 1991/1992, s. 257). Trudno powiedzie¢, czy tak rzeczy-
wiscie byto.

Jednym z kryteriow przynalezno$ci do domostw jest ich wielkos¢. Jaka powinna by¢,
aby mogla uzasadni¢ ich mieszkalny charakter? Wedtug r6znych autoré6w powierzchnia
wynosita od 4 do ponad 20 m>. W Dobrzeniu Malym nie da si¢ jednak wskaza¢, ktore
z najmniejszych jam owalnych nieckowato zaglebionych w podloze sa reliktami budyn-
kow, a ktore spetniaty inng funkcj¢. Podobnie jest z najwigkszymi. Wchodzenie w szcze-
g6ty co do wielkos$ci naziemnych, jedynie domniemanych, konstrukcji raczej poteguje
bezradnos¢ archeologéw w ustaleniu ich rzeczywistych wymiarow. Jak mozemy mowic,
gdzie przebiegaly np. $ciany, jesli nie zachowaty si¢ ich $lady? Naszym zdaniem wielko$é¢
domniemanych budynkéw, ktorych czescia mogly by¢ owalne, nieckowate zaglebienia,
jest niemozliwa do ustalenia.

Zbigniew Kobylinski (1988b, s. 113—114) obliczyt, ze obiekty wannowate maja naj-
czestsze wymiary 2 x 3 m i zwrocil uwage na sposob formowania wypehisk, ktory
powinien mie¢ podstawowe znaczenie dla oceny ich dlugotrwalego badz jednorazowego
formowania. Naszym zdaniem udokumentowanie takie jest bardzo trudne, a jesli badacz
terenowy cokolwiek zauwazy, begdzie to obarczone znacznym subiektywizmem. A wigc
jeszcze dhugo pozostaniemy w sferze domystow.

Nasuwa si¢ zatem jeszcze pytanie: Czy obiekty wannowate sg resztkami chat? Mimo
odkrycia do tej pory na Zachodniej Stowianszczyznie, gtéwnie w Polsce (W. Szymanski
1969, s. 229), setek, a prawdopodobnie wigcej jam tak uksztaltowanych (nie wszystkie
znaleziska zostaty do tej pory opublikowane) archeolodzy nie potrafig dowies¢ ich miesz-
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kalnego przeznaczenia. Podejmowane od kilkudziesigciu lat wysitki w tym kierunku to
jedynie mnozace si¢ interpretacje nie oparte na rzetelnych dowodach. Dopoki nie znaj-
dziemy odpowiednich narzedzi czy metod badawczych, rozwazania nasze na nic si¢ zda-
dza. Wyjasnienie probleméw zwigzanych z jamami owalnymi, w niedajacym si¢ przewi-
dzie¢ czasie, jest mato prawdopodobne. Chyba wigc nie rozwiaza juz niczego dalsze
spostrzezenia i mnozenie hipotez (zakres ich tez zostat juz chyba wyczerpany). Sensow-
niejsze byloby wciaggniecie do wspotpracy fachowcow z innych dziedzin i zastanowienie
si¢ nad sposobem rozwigzania kwestii budownictwa. Czy pomocng moglaby by¢ arche-
ologia doswiadczalna, trudno przesadzi¢ (M. Ciesielski 2008, s. 290). Trzeba by tez
szuka¢ innych mozliwosci. Wbrew niektorym opiniom co do mozliwosci ustalenia funk-
cji tego typu jam o niewiadomej konstrukcji, poniewaz brakuje jej resztek, a nawet §la-
dow, uwazamy, ze na razie nie ma szans na jednoznaczng ich interpretacje. W zasadzie
ani ksztalty jam, ani wymiary, gleboko$¢ 1 zawarto§¢ wypetisk nie ulatwiaja przyjecia
sensowniejszych rozwigzan. Pesymizm wynika nie tylko z powyzszych ograniczen pro-
wadzacych do przedstawiania bardziej badz mniej prawdopodobnych, a czasami zupehie
nieprawdopodobnych hipotez.

Co do jam odkrytych w Dobrzeniu Matym uznali§my, z ré6znymi watpliwosciami, ze
cze$¢ z nich stanowita zaglebione fragmenty budowli naziemnych. Sladéw po ewentual-
nych stupach w ich sasiedztwie nie zauwazono, co nie wyklucza istnienia tu jakiej$
konstrukcji, np. szatasowej, a zaglgbienie w calcu w niewielkim stopniu przemieszane
z prochnicg to miejsce uzytkowania wnetrza. Wyraznych resztek palenisk rowniez nie
byto. Zachowaty si¢ jedynie czarne zabarwienia od miatu badz drobne, zweglone kawat-
ki drewna zalegajace w calym wypetisku, zwlaszcza przy dnie. Natrafiono tez w nich
na nieliczne spgkane od przepalenia kamienie, niektore rozrzucone po catym wnetrzu.
Mogto ich nie by¢ albo umieszczone byly w innej czegsci. Odkrywane w paru obiektach
wannowatych rozrzucone, przepalone kamienie, niekiedy zalegajace w matych skupiskach,
trudno uznaé za pozostatosci palenisk. Kilkaset lat wezesniej w tym samym miejscu
wznosity si¢ zabudowania osady kultury przeworskiej, w ktoérych rowniez nie zachowa-
ty si¢ paleniska, a ktore z pewno$cig byty zamieszkiwane. Rowniez tego zjawiska do tej
pory badacze okresu rzymskiego nie wyjasnili. Nieznalezienie w dobrzenskich jamach
wyraznych pozostato$ci wzniecania ognia nie musi niczego rozstrzygac. Wbrew pogladom
czesci badaczy, ze w omawianych tu obiektach powinny si¢ znajdowac paleniska lub
piece uwazamy, ze tak by¢ nie musiato.

O wngetrzu chat na podstawie odkry¢ w omawianej osadzie nie da si¢ nic powiedziec.

Po omodwieniu owalnych, zaglebionych w ziemi¢ jam, ktore uznalismy za relikty bu-
downictwa mieszkalnego pozostaje ustosunkowac si¢ do pozostalych czternastu jam (67,
15, 109, 216, 224, 239, 294, 620, 630-631, 635, 644-645), ktérych przeznaczenie jest
obecnie trudne do okreslenia. Mogty to by¢ jamy odpadkowe, zasobowe i inne zwigzane
z r6znorodng dziatalno$cig gospodarczg. Nie znaleziono w nich jednak zadnych dowodow,
ze takimi byly. Natrafienie w jamie np. na zuzle, kosci zwierzece, szczatki roslinne nie
musi przesadzaé o zwigzanej z nimi funkcji.

W literaturze przypisuje si¢ jamom o réznych rozmiarach i ksztattach, wigkszych i mniej-
szych, bez sladow konstrukcji $cian, nie zawierajacych charakterystycznych wypelnisk i za-
bytkow mogacych w jakimkolwiek stopniu sugerowac ich przeznaczenie, rozmaite funkcje.

Jesli znajdowaty si¢ w nich urzadzenia grzewcze, to uwaza si¢ je za paleniska badz
obiekty produkcyjne lub przetworcze. Jesli ich nie byto, to jamy takie zaliczane sga do
pozostatosci m.in. szop, stodol, stajni, magazynow, tazni, ognisk, jam zasobowych, dzieg-
ciarskich, warsztatow, piwnic budynkéw naziemnych, miejsc obrobki surowcow, studni,
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rozmaitych budynkoéw gospodarczych, a najczesciej do jam o nieokreslonej funkcji. Nie-
kiedy z ksztattu w profilu litery U, a takze z charakteru wypetiska mozna si¢ domyslac,
ze stuzyly do przechowywania ziarna lub innych produktow (spichlerze ziemne), ktorych
sporo odkryto np. w Otomuncu-Slavoninie, gdzie ich resztki koncentrowaty si¢ w poblizu
owalnych jam mieszkalnych. Niektorzy badacze podejmujacy probe wyjasnienia funkcji
takich jam, spotykanych w znacznej liczbie na stanowiskach nie tylko wczesno$rednio-
wiecznych, kierujg si¢ bardziej ksztattem, inni tylko wymiarami, a jeszcze inni charaktery-
styczng zawarto$cig. Przyktadow jednoznacznego, pewnego stwierdzenia, w jakim celu
okreslone jamy wykorzystywano, jest niewiele. Na przyktad W. Szymanski uwaza je w za-
leznosci od zawarto$ci m.in. za paleniska wolno stojace badz obiekty pehniace jakie$ funk-
cje gospodarcze (W. Szymanski 1967, s 155-156). Z kolei M. Parczewski sadzi, ze obiek-
ty koliste w rzucie to jamy roznorakiego przeznaczenia (zasobowe i odpadkowe), natomiast
glebsze, na ogdt o pionowych $ciankach, wiaze ze spichlerzami (M. Parczewski 1980b,
s. 135-137). Wedlug J. Poleskiego natomiast jamy koliste, nieckowate w profilu, to jamy
zasobowe, bardzo rzadko ,,kopulkowe piece gliniane” (J. Poleski 2013a, s. 52).

Na przyporzadkowanie ktoregos z 14 blizej nieokreslonych obiektow tu zbadanych do
np. jam produkcyjnych, przetworczych czy tez piecow badz warsztatow nie pozwalajg
zarowno ich wyglad, jak i zawarto$¢. Na pewno nie byto tez stosunkowo tatwych do
odrdznienia palenisk, a zwlaszcza studni. Natomiast klopoty sprawia rozgraniczenie za-
budowan np. gospodarczych od mieszkalnych. Mato charakterystyczne ksztalty, profile
1 zawartos¢ nie utatwiaja blizszego okre$lenia funkcji tych pierwszych. W wigkszosci
byty chyba tylko jamami odpadkowymi. Prawie niemozliwe jest przydzielenie ich do
konkretnych, najczesciej potozonych w poblizu domostw. Mogly by¢ przeciez wykorzy-
stywane przez mieszkancéw bardziej oddalonych zabudowan. Takie proby mozna by
ewentualnie podjac przy zalozeniu uzytkowania wszystkich odkrytych obiektow w jednym
czasie, co na omawianej tu osadzie nalezy chyba wykluczy¢, gdyby przyjac trwanie osad
w tym czasie na okoto 20-30 lat. W niektorych jamach znaleziono zuzle. Nie wydaje
si¢, aby nalezato je laczy¢ z jaka$ dziatalnoscig metalurgiczng mieszkancéw wezesnosre-
dniowiecznej osady. Na tym samym miejscu przed ponad czterystu laty istniata osada
kultury przeworskiej. Pozostaly po niej liczne resztki po wytopie zelaza, w tym wiele
kawatkéw zuzla rozrzuconych na powierzchni kilku hektarow. To ich grudki zalegajace
na powierzchni zapewne dostaty si¢ do wngtrz jam tu omawianych.

Jesli chodzi o chronologig, to owalne jamy zaglebione nieckowato w podtoze spotyka si¢
we wezesnym Sredniowieczu gldwnie na ziemiach polskich. Pojawily si¢ prawdopodobnie
juz w VII wieku, troche p6zniej niz ziemianki lub pétziemianki kwadratowe badz zblizone
do czworokata (M. Parczewski 2003, s. 204205, tu starsza literatura). W wiekach VIII i IX
przewazaja w $rodkowej i zachodniej czgsci Polski (Z. Kobylinski 1988b, s. 108-109;
W. Chudziak 1996, s. 111). By¢ moze, przez pewien czas oba rodzaje chat wspotistniaty. Tak
prawdopodobnie byto m.in. w $rodkowej Polsce (Z. Kobylinski 1998, s. 60).

Najwczesniejsze osady na Gornym Slasku z domostwami omawianego rodzaju moga
takze pochodzi¢ z VII wieku (M. Parczewski 1980b, s. 133). Osad¢ w Dobrzeniu Matym
zatozono najprawdopodobniej na surowym korzeniu w koncu VIII badz na poczatku X
wieku. Jej kres mogl nastapi¢ okoto potowy IX wieku (szerzej rozdz. 2.1. i 3). Optymi-
styczne wypowiedzi niektorych archeologow co do rozwigzania wielu zagadnien doty-
czacych chronologii wczesniejszych faz wczesnego $redniowiecza do tej pory nie spraw-
dzity si¢. Kwestie, co byto wczesniej, a co pdzniej, wobec braku mozliwosci precyzyj-
niejszego datowania stanowisk z 2. polowy I tysiaclecia (w zasadzie wylacznie na
podstawie ceramiki), beda jeszcze dtugo dyskutowane.
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Przyjelismy, ze osada w Dobrzeniu Matym zostata przebadana w catosci. Pewne wat-
pliwosci wiaza si¢ z jej krancem wschodnim, gdzie warunki terenowe uniemozliwity
w 1974 roku sprawdzenie wigkszej powierzchni, przynajmniej na odlegto$¢ okoto 30 m
od najdalej odstanianych obiektéw. Nie kontynuowano tu badan w 1975 roku. Niezrozu-
miatg decyzje podjeto w Instytucie Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctaw-
skiej. Z r6znych powoddéw uznano, ze nie bylo takiej potrzeby.

Osada usytuowana na tagodnym zboczu wzniesienia nachylonym do podmoktego ob-
szaru od potnocy i wschodu nalezy do osad otwartych o zabudowie rozproszonej. Po-
wazne ograniczenia wigza si¢ z datowaniem obiektow, ktére nie byty raczej zamieszki-
wane w tym samym czasie. Nastrecza to sporych klopotéw w analizowaniu ksztattu,
wielko$ci osady 1 ewentualnie jej zagrodowego charakteru.

Mozna dostrzec wyrazng koncentracje jam na potudniowo-wschodnim zboczu (ryc. 2).
Nie wida¢ tam jednak zadnego placu. Nie ma wyraznych skupisk obiektow, ani szere-
gowego uktadu jam, ani kolistego. Jesli chodzi o usytuowanie wzglgdem siebie chat,
to mozemy stwierdzi¢, ze odstepy miedzy nimi byly réozne. W trzech miejscach staty
blisko siebie, w odlegtosci paru metrow. Nie da si¢ jednak udowodni¢, czy wybudo-
wano je w jednym czasie, czy w roznym. Gdyby si¢ ograniczy¢ jedynie do polozenia
wzgledem siebie chat i obiektéw uznanych za, by¢ moze gospodarcze, to jedynie sku-
pienie obiektu 621 (domostwa) i sgsiadujacego z nim obiektu 620 mozna tu uwzgled-
ni¢. By¢ moze rowniez jamy 6—7 i 216 razem z chatg 187. Jednak przyjecie, ze sa to
pozostatosci zagrody, byloby problematyczne. Innymi zrédtami dotyczacymi tego dosy¢
szerokiego okreslenia, niestety, nie dysponujemy. Dlatego nie ma podstaw do stwier-
dzenia, ze na osadzie w Dobrzeniu Matym byly zagrody, czyli skupienia chaty i zwia-
zanych z nig obiektow gospodarczych potozonych w pewnej odleglosci od innych tego
rodzaju koncentracji.

Zabudowa zatem nie byla ani regularna, ani zwarta. Naszym zdaniem jej $lady na
wschodnim stoku nie tworza czytelnego uktadu. Trudno si¢ tu dopatrzy¢ regularnosci
w uktadzie domostw. Tym bardziej trudno méwi¢ o podziale na czesci mieszkalng i go-
spodarcza, jesli nie ma wyraznych zespotow jam produkcyjnych i gospodarczych. Po-
dobnie jak na wielu innych osadach badacze réznie widza zabudowe 1 w zwigzku z tym
inaczej ja interpretuja.

Przyktady rozplanowania osad podat Z. Kobylinski (1988b, s. 122-123). Wedlug
niego w tym czasie stawiano najczgsciej domostwa w uktadzie liniowym, a zabudowa
byta zagrodowa. Najstarsze osady wczesnosredniowieczne przeanalizowat réwniez pod
tym wzglegdem M. Dulinicz. Jego zdaniem byly one koliste badz owalne z placem
centralnym (M. Dulinicz 2001, s. 165-187). Jak juz wspomniano, niewiele mozna
powiedzie¢ o rozplanowaniu osiedli wczesnosredniowiecznych. Jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy zabudowa powstata w tym samym czasie. Najcz¢$ciej nie zamieszkiwano
ich jednak w jednym czasie. Odlegtosci migdzy budynkami si¢gaty od kilku do kil-
kudziesigciu metrow.

Datowanie poszczegolnych obiektow jest utrudnione z powodu prawie wylacznego
znajdowania w nich ceramiki, a ta — jak wiadomo — nie daje podstaw do rozwarstwienia
chronologicznego. Dlatego wyrdznienie dwoch badz wiecej faz zabudowy jest prawie
niemozliwe. Nie wiedzac, czy wszystkie domy pochodza z tego samego czasu, a tak jest,
podobnie jak w Dobrzeniu Matym, na znakomitej wigkszosci osad ze starszych faz $re-
dniowiecza, analizowanie ich uktadu przestrzennego wydaje si¢ mato celowe, bedzie
bowiem obarczone wieloma btedami i uczyni rekonstrukcj¢ nie majaca nic badz majaca
niewiele wspolnego z wygladem wsi.
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Orientacja budynkéw wcezesnosredniowiecznych wzgledem stron $wiata jest rdézna
(M. Dulinicz 2001, s. 124-139). Na jej podstawie nie da si¢ wysnu¢ konkretnych wnio-
skow. Podobnie jest w Dobrzeniu Matym.

Trudno ustali¢, ile 0s6b mieszkalo w poszczegdlnych chatach, podobnie jak dtugo
byly uzytkowane. Przyjmuje si¢ szacunkowo, ze od kilkunastu lat (W. Szymanski 2000,
s. 365) do 20-30.

Poréwnanie osady dobrzenskiej z innymi osadami goérnoslaskimi jest niemozliwe,
poniewaz znane do tej pory byly rozpoznane tylko w niewielkiej czg¢sci z powodu
matego zakresu badan terenowych lub znacznych zniszczen. Podobnie jest w innych
cze$ciach ziem polskich mimo przebadania wielu osad na znacznej powierzchni w zwigz-
ku z pracami ziemnymi prowadzonymi przede wszystkim na autostradach. Wedtug
M. Parczewskiego w Poborszowie byt liniowy uktad jam, jednak jest to niepewne wo-
bec zniszczen wschodniej partii zabudowy (M. Parczewski 1980b, s. 137). Dalsze przy-
ktady z Gérnego Slaska podata E.M. Foltyn (1998, s. 36-52). Nie znamy tez analogii
do osad o pewnym, udowodnionym zasiegu przestrzennym, poniewaz nie zbadano ich
w caloéci. Za najwieksza z przebadanych w Polsce nalezy uzna¢ osade w Zyrakowie,
ale do tej pory informacje o niej pochodza jedynie z komunikatow. Czytelne sg tam
skupiska obiektoéw, ktore najprawdopodobniej moga odpowiadaé zagrodom. W sgsiedz-
twie jam wannowatych usytuowane byly jamy peilniace rozmaite funkcje (J. Okonski
2009, s. 193-194).

Klasyfikowanie wielkosci osad zalezy od ich powierzchni badz od liczby domostw.

Obliczajac wielkos¢ osiedla, mozemy uwzgledni¢ wszystkie obiekty lub tylko miesz-
kalne. Jesli chodzi o osade dobrzenska, to, uwzgledniajac wszystkie odkryte obiekty,
wynositaby ona okoto 2,5 ha. Gdyby jednak ograniczy¢ ja do grupy obiektow skupionych
na potudniowo-wschodnim sktonie wzniesienia, a pozostate obiekty potozone w zachod-
niej potowie potraktowac jako odosobnione, pojedyncze, to powierzchnia zmalataby do
okoto 1/3. Wedlug klasyfikacji Z. Kobylinskiego nalezy wigc do osad S$rednich, czyli
wielkosci od 1 do 3 hektarow (Z. Kobylinski 1988b, s. 121).

Osady byly zréznicowane, jesli chodzi nie tylko o wielko$¢, ale i sposob zabudowy,
na ktérg niewatpliwie wptynety m.in. umiejscowienie i srodowisko przyrodnicze. Dlacze-
go wiasnie tutaj ja ulokowano? Prawdopodobnie rozstrzygnely o tym jakies elementy
srodowiska. Najwazniejszy z nich to chyba dostgp do wody. Odra ptyneta w odlegltosci
okoto 1,5 km. Otaczajacy teren byt podmokty, piaszczysto-gliniasty, dobrze nastonecz-
niony.

Jesli chodzi o przestrzenna organizacj¢ osiedla to przede wszystkim trzeba si¢ przyj-
rze¢ rozmieszczeniu budynkow. Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci wykorzystano
uksztattowanie terenu. W jaki sposob wplyneto ono na uktad przestrzenny? Ekspozycja
potudniowo-wschodnia jest jedng z czegSciej spotykanych w tym czasie. Pytanie jednak,
dlaczego nie usytuowano wigkszo$ci chat nieco wyzej, blizej kulminacji wzniesienia, jak
to uczynili mieszkajacy tu wczesniej nosiciele kultur tuzyckiej i przeworskiej. Tylko trzy
z nich tam umiejscowiono, a pozostale wyraznie zgrupowano w znacznym oddaleniu,
o wiele nizej w kierunku mniej wiecej wschodnim.

Nie sposob cokolwiek powiedzie¢ wigcej o rozwoju przestrzennym osiedla bez
rozwarstwienia chronologicznego poszczegdlnych jam. Proba datowania chat wytacz-
nie na podstawie ceramiki jest skazana na niepowodzenie. Innych, bardziej doktadnych
wyznacznikow chronologicznych brakuje. Ryzykowne byloby rozprawianie o posze-
rzaniu lub ograniczaniu powierzchni mieszkalnej. Mozna tylko przypuszczaé, ze si¢
zmieniata.
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Omawianie innych elementow zabudowy jest dosy¢ ograniczone, a w zasadzie nie-
mozliwe, poniewaz nie dysponujemy zadnymi zrédtami. Nie mamy tez pewnosci, czy
podczas wybitnie ratowniczych, uciagzliwych z wielu wzgledow prac terenowych odkryto
wszystkie obiekty.

Trudno ustali¢, jakie miejsce zajmowalo dobrzenskie osiedle w strukturze przestrzen-
nej osadnictwa wczesnos$redniowiecznego w okolicach Opola w wiekach VIII i IX, ktore
byto juz w tym czasie chyba ustabilizowane. Zagadnienia te wymagaja szczegdtowych
studiow o opolskim skupieniu osadniczym.
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2. ZABYTKI RUCHOME

Na wczesnosredniowieczny materiat ruchomy sktadajg si¢: fragmenty glinianych naczyn
(>550) i praznic (13 lub 14), przedmioty zelazne (7) i kamienne (2) oraz brazowe okucie
pasa typu awarskiego. Nie liczac bragzowego okucia znalezionego w warstwie ornej oraz
dwoch utamkéw naczyn z jam pradziejowych, wszystkie pozostate odkryto w obiektach
wczesnosredniowiecznych (tab. 1). Dominujace wsrdd znalezisk fragmenty naczyn znaj-
dowano w jamach w liczbie od 1 do 164, najczesciej do 20 (71% obiektéw). Na przed-
mioty kamienne badz zelazne i/lub utamki praznic natknicto sie w zaledwie dziewieciu
jamach.

Tabela 1. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Zabytki z obiektow wczesnosredniowiecznych
i pradziejowych oraz luzne

: g % T
§ § ‘E . g 5 é Naczynia ,I,\Iac,z yoia g —§ §“ ‘5 .
Obiekt i % g Prazmc.e Polepa ‘E g 8 | pradzicjowe poznf)sredmo— GE —g g Zuzel

£ -2 &| (utamki) | (grudy) 218 g (fragmenty) wieczne g e (bryty)

§BE Slae~ (fragmenty) ZE5&

< N =}

Z ~

Zabytki z obiektow wczesnosredniowiecznych

6 11 1 — - 2 - - — —
7 1 — — — — — — 1 -
15 6 — — — — — — — —
61 19 1 + - - 25 - - +
109 9 — + — — — — — +
187 8 — — 1 — 4 — — —
189 6 - + - - - - - +
200 + — — — — — — — +
207 31 5 — — — 3 — 3 +
216 17 — + 3 — 8 — 8 +
224 53 - + 1 — 27 7 - +
239 164 — 32 — — 99 — - +
294 11 - 1* - - 44 2 - +
616 8 — 3 — — 145 - — +
620 19 — — — — 3 - - +
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cd. tabeli 1

: g ~ § T
§ SN.S ‘5 .. E E % Naczynia 'I'\IacrzymaA g é E‘J ‘? ..
Obickt i '%‘ g Praznlc; Polepa %, g 5 | pradzicjowe poznf)sredmo— R E é QE) Zuzel

£ .2 2| (utamki) | (grudy) 218 £ (fragmenty) wieczne S g2 (bryly)

§BE gla (fragmenty) “E5E

c 2 N =]

Z ~
621 9 — — — — 1 - - +
624 8 1 - — - — - -
625 8 1 — — — — — — —
626 3 — — - - - - +
628 15 4 1 1 — 4 - - +
630 bez zabytkow ruchomych
631 1 — — - - - — - +
632 17 — — 1 — 1 3 - +
635 + - - — — — - -
644 11 — — — — 3 — — —
645 18 — 5 — — — — — 5
650 12%%* — — — — — — — +
691 51 — 3 — — 3 — 5

RAZEM | >516 13 >45 7 2 370 14 17 >5
Zabytki wczesnosredniowieczne z obiektow pradziejowych
659 1 — — — — — — — —
719 1 — — — — — — — —
Zabytek wczesno$redniowieczny z warstwy ornej
Okucie bragzowe

+ Zabytki prawdopodobnie zaginety.
* Gruda polepy lub utamek praznicy.
** Brakuje 32 fragmentoéw naczyn wczesnosredniowiecznych, ktére prawdopodobnie zagingty.

W niektorych wezesnosredniowiecznych obiektach natrafiono réwniez na bryty zuzla,
grudy polepy (>45) oraz fragmenty naczyn pradziejowych (370), péznosredniowiecznych
(14) i nieokreslonych chronologicznie (17). Zabytkéw tych nie analizowano. Zuzel i wiek-
szo$¢ ceramiki pradziejowej nalezy laczy¢ z osada kultury przeworskiej. Podobnej pro-
weniencji moze tez by¢ polepa z obiektu 239. Ceramika wczesnos$redniowieczna (>32
fragmenty) z obiektow 200, 635 i 650 najpewniej zaginela.

Niektore zabytki poddano badaniom specjalistycznym: metaloznawczym (Aneks 2),
petrograficznym (Aneks 3) i archeobotanicznym (Aneks 4).

2.1. Wyroby gliniane

A. Naczynia

Naczynia zachowaly si¢ we fragmentach (tab. 1). Poza dwoma utamkami z jam pra-
dziejowych (659, 719), pozostate (>550) znaleziono w obiektach wczesnosredniowiecznych
6-7, 15, 61, 109, 187, 189, 207, 216, 224, 239, 294, 616, 620-621, 624-626, 628,
631-632, 644-645, 650, 691. Do pelnej analizy kwalifikowato si¢ 516 skorup, do cze-
sciowej (na podstawie rysunku zabytku) — dwie (ob. 294 i 691).
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Wiegkszos¢ zbioru (51,7%) tworza fragmenty naczyn z obiektow 224 (53), 239 (164)
1 691 (51). Na pozostata cze$¢ sktadaja si¢ utamki, w liczbie od 1 do 31, odkryte w ja-
mach. Znaleziska przedstawiono w formie opisowej (Katalog), tabelarycznej (tab. 2—8 na
koncu rozdziatu) i rysunkowej (tabl. 9-34). Zaleznie od stanu zachowania wskazano na
cechy wynikajace z ich makroskopowych ogledzin.

Ceramika wykazuje r6zny stopien rozdrobnienia (objasnienia zastosowanej nomenkla-
tury cech i skladowych naczyn na ryc. 3 i 4). Dominuja fragmenty brzuscow (79,8%).
Niewiele jest utamkoéw przybrzeznych i szyjkowo-brzuscowych (6,7%) oraz przydennych
1 partii dolnych (6,2%). Przybrzezno-srodkowe i goérne stanowig 5,6% zbioru. Reszta to
dziewig¢ utamkoéw gornych i dolnych czegsci naczyn o w pelni odtworzonym ksztalcie
(1,7%).

A B
wylew b
szyika rzeg cze$¢ przybrzezna g
s 8)
gorna czes$¢ brzusca :08,
(bark) N
cze$¢ srodkowa
dolna czegs$¢ brzusca
©
=
©
o
Nel
N7}
[od
czesé przydenna S
podstawa

d

Rye. 3. Naczynie — wielkosci (A), sktadowe (B). a — $rednica wylewu, b — $§rednica najwigkszego
zwezenia szyjki, ¢ — $rednica najwigkszej wydetosci brzusdca, d — $rednica dna, e — wysokos$¢ naczynia,
f — wysoko$¢ gornej czg$ci naczynia. Opracowano na podstawie: M. Parczewski 1977; A. Buko 1979

krawedz gorna
krawegdz wewnetrzna - krawedz $rodkowa (zewnetrzna)

‘krawedz dolna

Ryc. 4. Sktadowe wylewu naczynia. Wedtug A. Pankiewicz 2012
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Ponizej, w ramach charakterystyki formalno-stylistycznej, rozpatrzono ksztatt i wielko$¢
naczyn, uksztattowanie wylewu i ornamentyke. Biorac pod uwage wilasciwosci technicz-
no-technologiczne, starano si¢ ustali¢ sposoby formowania, obrobki powierzchni i wypa-
lania, a takze, w miare mozliwosci, sktad masy garncarskiej i wtorne zabiegi techniczne.

a) Masa garncarska

Pod wzgledem masy garncarskiej naczynia dziela si¢ na dwie grupy (I i II).

Grupe I charakteryzuje masa ceramiczna z domieszka piasku, blaszek i drobin tyszczy-
ku oraz ziaren thucznia skalnego wielkosci do 3—4 mm. Trafiajg si¢ takze thuczen o granu-
lacji do 5 mm (odmiana Ib) oraz grudki szamotu ceramicznego (odmiana Ic). Naczynia sg
dos¢ dobrze wypalone, twarde oraz szorstkie i chropowate wewnatrz (odmiana la) badz
obustronnie (odmiana Ib), nierzadko z przebijajacymi ziarnami domieszki i/lub zaglebie-
niami po ich przemieszczaniu w trakcie wyrownywania powierzchni $cianek.

Masg ceramiczng grupy Il wyr6znia przewaga domieszki piasku i tyszczyku wielkosci
do 2-3 mm. Spotyka si¢ takze ziarna thucznia skalnego tych samych rozmiaréw (odmia-
na IIb) Iub ich brak (odmiana Ila). Naczynia o $ciankach stosunkowo gladkich, cho¢
czesto nierownych sa mniej (odmiana Ila) lub bardziej twardo (odmiana IIb) wypalone.

Wsrod okazow o ustalonym skiadzie masy garncarskiej dominuje grubsza domieszka
mineralna (grupy 1), a w niej odmiany Ia i Ib (tab. 3; wykresy 1 i 2). Utamki z dodatkiem
szamotu ceramicznego wystepuja sladowo. W ceramice grupy Il przewaza odmiana IIb.
Naczynia zrekonstruowane w catosci naleza do odmian Ia (dwa naczynia) i 1Ib (jedno
naczynie). Wérdd utamkow partii goérnych, przybrzezno-srodkowych i przybrzeznych (53)
wiecej niz potowa (36) reprezentuje grupg I (z czego dwa odmiang Ic), a 17 grupe II.
Takze z 32 fragmentow dolnych i przydennych ponad potowa (25) to egzemplarze 1 gru-
py ceramicznej (tab. 3).

1%

W grupa |
Hgrupa ll
mgrupallubll

M grupa nieokreslona

Wykres 1. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Udzial masy garncarskiej w naczyniach
glinianych wedlug grup ceramicznych
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o)
. B odmiana la

B odmiana Ib

24,9% B odmiana la lub Ib

B odmiana lc

B odmiana la lub Ib, lub Ic
2,7% B odmiana lla

19,1% ® odmiana llb
8,7% ™ odmiana lla lub Ilb

grupa llub i

M grupa nieokreslona

3,5%

1,5%

Wykres 2. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Udziat masy garncarskiej w naczyniach
glinianych z uwzglednieniem odmian i grup ceramicznych

Na Ptaskowyzu Glubczyckim ceramika z domieszka szamotu badz piasku i thucznia
skalnego o ziarnach grubych (1-3 mm) i bardzo grubych (>3 mm), jak odkryta w Do-
brzeniu Matym, byta najpopularniejsza do okoto potowy IX wieku (M. Parczewski 1982,
s. 59-60, faza I). Jak wynika z nowszych badan, na Gornym Slasku stosowanie gliny
schudzonej grubg frakcja mineralng (>2 mm) jest rowniez czgsto spotykane na stanowi-
skach z mtodszej fazy okresu plemiennego (A. Pankiewicz 2012, s. 107, 122, 125).

b) Wykonanie

Naczynia ulepione zostaty na kole garncarskim technikg ugniatania. Rotacje kota wy-
korzystano rowniez do ich dalszej obrobki. Pracowano najpewniej na matych jednotar-
czowych kotach o rgcznym napedzie, jakie powszechnie uzywane byly w garncarstwie
zachodniostowianskim do X wieku (szerzej o kotach garncarskich P. Rzeznik 2018).

Wsrad znalezisk z Dobrzenia Matego wkleste, koliste odciski ptasko $cigtych osi kota
garncarskiego, o srednicach 1 cm, 2,2 cm, 2,5 cm i1 3 cm, widniejg na szesciu plaskich
dnach (tab. 4). Jedno z odbi¢ usytuowane jest acentrycznie, pozostate znajdujg si¢ w srod-
ku (tabl. 9b—c, 12b, 15b, 22¢, 34c). Wszystkie wystepuja na egzemplarzach wykonanych
z masy garncarskiej o grubszej domieszce ttucznia (grupa I). Brak tego rodzaju negatywow
odnotowano na dziewigciu dnach. Niektore naczynia formowano na podsypce z piasku
lub zwiru. Zauwazono takze odciski szczatkow roslinnych oraz splotu tkaniny (tab. 4).
Pokrywanie tarczy kota warstewka sktadnikow mineralnych lub organicznych przed na-
lozeniem placka gliny miato zapobiega¢ przywarciu wyrobu cala powierzchnig do kregu
(A. Buko 1990, s. 110-111). Odciski swiadczace o podwazaniu dna podczas $Sciggania
naczynia z tarczy kota stwierdzono dwa razy (tabl. 9b, 11f). Wewnatrz na brzuscach
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— - wylew E”
nd \m - szyjka &
- — -~ _
brzusiec
A B C D

Ryec. 5. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Zasieg §ladow obtaczania na naczyniach
glinianych

A
21,7% mB
mC

mD
M nieokreslony

45%

Wykres 3. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Udzial naczyn i ich fragmentéw
(60 egzemplarzy) wedhug zasiggu obtaczania. A—D — por. ryc. 5

i w partiach przydennych, w miejscach gdzie $cianki skorup sa czesto nierowne, dostrze-
zono $lady ugniatania i laczenia tasm/watkoéw (np. tabl. 25¢c, 26d, 34a-b).

Rotacje kota wykorzystywano rowniez do wyrownywania powierzchni i modelowania
wylewu. Wsrod 60 analizowanych fragmentow smugi po obtaczaniu obejmuja przewaz-
nie (45%) caly brzeg zewnatrz i strefe do najwickszego zwezenia szyjki wewnatrz (ryc.
5/C, wykres 3). Wyraznie rzadziej obrobka tego typu siggata na obu stronach §cianki
do najwigkszego zwezenia szyjki (23,3%), badZz do strefy przejscia brzegu w brzusiec
(21,7%) (ryc. 5/B, D, wykres 3). Stabo formujace obtaczanie, nie wykraczajace poza
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wylew, stwierdzono zaledwie raz (1,7%) (ryc. 5/A, wykres 3). Slady poziomego, piono-
wego 1 uko$nego wyréwnywania 1 wygltadzania powierzchni $Scianek bez wykorzystania
obrotu kota garncarskiego zachowaty si¢ ponizej ciaggéw rotacyjnych.

Na Gornym Slasku $wiadectwa czgsciowego i sladowego obtaczania naczyn, a takze
odwzorowania osi kota garncarskiego na ptaskich dnach wystepuja w materiale ceramicz-
nym z roéznych faz okresu przedpanstwowego (M. Parczewski 1982, s. 60-61, 65;
A. Pankiewicz 2012, s. 107-108, 112). Ceramika obtaczana jedynie do barku jest sto-
sunkowo licznie reprezentowana na stanowisku 3 w Chrzgszczycach (A. Pankiewicz 2012,
s. 108). Dominuje tam, podobnie jak na osadach w Scigowie stan. 9 oraz Syryni stan.
1, ceramika o rotacji siggajacej az na gorng czes$¢ brzusca (50-60% fragmentow) i stu-
zacej zardbwno do wyrdwnywania $cianek, jak i do ksztaltowania wylewow (A. Pankiewicz
2012, s. 107, 127).

¢) Forma i wielko$¢

Trzy naczynia odtworzono w cato$ci. W dwudziestu pigciu naczyniach zrekonstru-
owano zarysy czesci przybrzezno-srodkowej, gornej (wraz z maksymalna $rednica
brzusca) i przybrzeznej (tab. 5). Ponadto poznano forme¢ i wymiary dolnych partii
czternastu egzemplarzy. Najwigcej odtworzonych okazow pochodzi z obiektow 224
1 239. Dla 27 fragmentoéw przybrzeznych nie zdotano ustali¢ cech metrycznych brze-
gdéw naczyn.

Naczynia w petni zrekonstruowane to garnki o esowatym profilu z krotka, tukowata
szyjka. Rozni je jedynie mniej (tabl. 19, 27) lub bardziej wyraznie (tabl. 32) wysklepio-
ny bark oraz stopien wychylenia wylewu. Maksymalna wydegto§¢ brzusca miesci si¢ w 2/3
i 3/4 wysokosci (tabl. 19, 27, 32). Wszystkie trzy naczynia maja podobne wysokosci
(19,5 cm, 20 cm) oraz $rednice wylewu (16—18 cm), najwickszego zwezenia szyjki (16 cm),
maksymalnej wydetosci brzusca (18,5 cm, 19 cm) i dna (9,5-10,5 cm) (tab. 6, 7). Sto-
sunek $rednicy wylewu do wysokosci okazu miesci si¢ miedzy 0,8 i 0,9. Trzy garnki
o niezachowanej czgsci przydennej (tabl. 15a, 16b, 23) sa podobne, cho¢ stabiej profilo-
wane. Zwezenie ich szyjki znajduje si¢ wysoko, okoto 1-1,5 cm ponizej krawedzi brze-
gu. Ponadto charakteryzuje je nieco wigkszy rozrzut wielkosci $rednic wylewu (15 cm,
17 cm, 19 cm), najwigkszego zwezenia szyjki (14,5 cm, 17 cm, 18,5 c¢cm) i brzusca
o matej wydetosci (18,5 cm, 19,5 cm, 22 cm). Wysokosci czgsci gornej wahaja sie od
6,5 cm do 7,5 cm (tab. 7). Pod wzgledem cech metrycznych oméwione naczynia repre-
zentujg formy dominujace w zbiorze.

Odtworzone $rednice wylewow (28 egzemplarzy) wahaja si¢ od 10 do okoto 28 cm,
przewaznie oscyluja miedzy 15 1 20 cm (tab. 7). Brzusce sa najczesciej wicksze o 1-2 cm,
czasami o >2 cm. Stosunek wielkosci $rednic brzusca i wylewu (tab. 7 — wskaznik
metryczny x) wynosi zwykle od 1,1 do 1,16, niekiedy bywa nizszy (1,03—1,09) lub
wyzszy (1,22). Okoto 1,5 cm od gornej krawedzi wylewu, rzadko nizej (~2-2,5 cm)
lub wyzej (~1 cm) znajduje si¢ najwicksze zwezenie szyjki. Wigkszo$¢ naczyn znanych
jedynie ze zrekonstruowanych partii gérnych musiata mie¢ proporcje podobne do eg-
zemplarzy o ksztalcie w pelni odtworzonym. Stosunek wysokosci czgsci gornej
do $rednicy wylewu (tab. 7 — wskaznik metryczny y) zawiera si¢ przewaznie w prze-
dziale 0,29-0,39. Nieco odmienne profilowanie bryty sygnalizuja wartosci nizsze (0,24,
0,25) i wyzsze (0,41-0,46). W tych przypadkach moze chodzi¢ o naczynia, odpowied-
nio, z wyzej umieszczong wydetoscig brzusca i/lub przysadziste (zblizone bardziej
do glebokich mis) (tabl. 20b, 30c) oraz o formy z bardzo stabo profilowanym barkiem
(workowate) (tabl. 10a, 30a).
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Ryc. 6. Zestawienie wymiarow $rednicy wylewow naczyn z osad w Dobrzeniu Matym, Poborszowie
i Wartowie oraz z cmentarzyska w Izbicku. Kazdy punkt oznacza jeden pomiar. Opracowano na podstawie:
E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006; S. Pazda 1983; M. Wowra 1970
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Ryec. 7. Zestawienie wymiarow $rednicy den naczyn z osad w Dobrzeniu Matym, Poborszowie i Wartowie
oraz z cmentarzyska w Izbicku. Kazdy punkt oznacza jeden pomiar. Opracowano na podstawie:
E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006; S. Pazda 1983; M. Wowra 1970
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Dna naczyn sg przewaznie ptaskie (np. tabl. 12a-b, 15b, 18g, 22e, 27, 32, 34c).
Lekko wkleste sa zaledwie trzy (tabl. 19, 21b, 25c¢). Ich $rednice wahajg si¢ od 8
do 13,5 cm. Najczesciej nalezag do naczyn ulepionych z masy garncarskiej Ia i Ib
(tab. 4).

Grubos¢ $cianek i den wynosi zwykle od 0,5 do 1,1 cm, bardzo rzadko 1,2-1,7 cm,
wyjatkowo 0,4 cm. Oscyluje gtéwnie w przedziale 0,7-1 cm (tab. 2). Grubo$¢ $cianek
tego samego naczynia nie zawsze jest jednakowa. Bywa, ze $cianki brzegu sg nieco
ciensze od Scianek brzusca (np. tabl. 17b, 19, 20c, 21a, 22b—c, 29¢, 30c), a dolnej czesci
brzusca od barku (tabl. 20c, 31a). Niektore naczynia maja pogrubiong szyjke (np. tabl.
18c, 24a, c).

Charakterystyczne dla osady w Dobrzeniu Matym wydaja si¢ garnki esowate, zarow-
no tagodnie, jak i nieco silniej profilowane, odpowiadajace naczyniom typu Al, A2, A3
i A4 wedlug klasyfikacji A. Pankiewicz (2012, s. 40-45). Podobne formy, o krotkiej
szyjce 1 stabo podcigtym, przewaznie plaskim dnie, odnotowuje si¢ bardzo czgsto w gor-
nos$laskim materiale ceramicznym ze starszych faz wczesnego $redniowiecza. Znane sg
miedzy innymi z osad w Chrzaszczycach, Ligocie Prészkowskiej, Scigowie, Syryni
(A. Pankiewicz 2012, s. 109-111), Wartowie stan. 7 (M. Wowra 1970, ryc. 9, 11a-b,
16a, 17-18, 23a, 21b), Poborszowie stan. 8 (M. Parczewski 1980a, ryc. 6e, h—i;
E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 6a—d, 7a, 8a, 1la, 14a, d), Bienkowicach stan. 56
(L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s. 105), Lubomi stan. 2 (A. Pankiewicz 2014b,
s. 62, ryc. 11, 12/1, 13/2, 5, 14/4, 8, 15/5, 9, 17/1) i Nieboczowach stan. 3 (L. Kamyszek,
A. Pankiewicz, L. Zygadto 2020, s. 132).

Jesli chodzi o wskazniki metryczne, garnki zrekonstruowane w catosci naleza do oka-
zow $redniej wielkosci (E.M. Foltyn 1998, s. 140). Egzemplarze o $rednicy wylewu
15-20 cm wystepuja stosunkowo licznie na Plaskowyzu Glubczyckim (M. Parczewski
1982, s. 62, ryc. 14), a takze wsrdd zabytkow odkrytych na osadach w Wartowie (ryc.
6; M. Wowra 1970), Poborszowie (ryc. 6; E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006), Nieboczo-
wach (L. Kamyszek, A. Pankiewicz, L. Zygadlo 2020, s. 132) i Biefikowicach
(L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s. 105) oraz na cmentarzysku w Izbicku stan. 2
(ryc. 6; S. Pazda 1983). Podobnie jest z dnami (ryc. 7). Co si¢ tyczy grubosci $Scianek,
okazy $rednioscienne (0,5-1 cm) dominujg w materiale datowanym na IX i/lub X wiek
(M. Parczewski 1982, s. 65; A. Pankiewicz 2012, s. 108). Warto wspomnie¢, ze prze-
wage naczyn grubo$ciennych zauwazono na stanowisku w Chrzagszczycach (A. Pankie-
wicz 2012, s. 108).

d) Uksztaltowanie wylewu

Wylewy naczyn dzielg si¢ na proste i rozwinigte (terminologia wedlug M. Parczew-
skiego 1977, ryc. 6A-B; 1982, ryc. 7-9). Sa wychylone na zewnatrz zgodnie z wygigciem
krotkiej szyjki. Ostateczny ksztatt nadawano im poprzez opracowanie krawedzi zewnetrz-
nej, wyjatkowo wewnetrznej i gornej (ryc. 8-9, tab. 6, 8).

Duza cze$¢ brzegow (40%) odznacza si¢ prostymi formami wylewow (ryc. 8). Wsrod
nich mieszcza si¢ okazy z zaokraglona krawedzig zewngtrzng, ktora albo si¢ zweza (A),
albo ma grubos$¢ rowna Sciankom naczynia w jego nizszych partiach (B), albo tez zosta-
fa lekko $cieta (C). Do grupy tej zaliczajg si¢ rowniez egzemplarze o plaskiej krawedzi
zewnetrznej, ktorej linia $cigcia przebiega pionowo lub ukosnie na zewnatrz (D). Forme
przejsciowa do brzegéw rozwinigtych stanowig brzegi z niewielkim pogrubieniem u dotu
uko$nej krawedzi zewngtrznej (12,7%), powstalym najpewniej przypadkowo podczas jej
obrébki (E).
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Pozostate wylewy (47,3%; ryc. 9), przewaznie stabo rozwinigte, reprezentowane sg
przez okazy o ukosnej krawedzi zewngtrznej przecigtej dookolnym ztobkiem (F), a tak-
ze przez egzemplarze o zewnetrznej krawedzi Scietej ukosnie (czasem przeztobionej),
a wewnetrznej lekko tukowato wymodelowanej (G) lub niewiele pogrubionej (H). Nale-
73 tu nadto brzegi o nieznacznie profilowanych, tuz przy ukosnej stronie zewnetrzne;j,
krawedziach gornej i dolnej (I) oraz o ptaskiej, poziomej krawedzi gornej i delikatnie
ksztattowanej krawedzi wewnetrznej (J).

Wylewy wytacznie proste odnotowano w obiektach 67, 620, 624, 628, 632, 644, 645,
tylko rozwinigte w jamach 15, 216, 294, 616, 621. W pozostatych jamach (61, 207, 224,
239, 625, 645, 650, 691) dostrzezono brzegi obu rodzajow.

W analizowanej grupie zabytkow zarysowuja si¢ pewne prawidlowosci w tworzy-
wie ceramicznym i zdobieniu powierzchni. Do wyrobu naczyn z prostymi wylewami
(A—E) wykorzystywano najczesciej mase garncarska grupy I, natomiast do produkcji
naczyn z wylewami delikatnie profilowanymi (F-J) przede wszystkim mas¢ ceramicz-
na grupy II. Poza tym wyroby o brzegach nierozbudowanych czesciej ornamentowa-
no (tab. 6, 8).

Z wyjatkiem typu J, r6znice w morfologii i liczebnosci wyrdznionych form sa nie-
wielkie. Wylewy A-I naleza do czgsto spotykanych na gornos$laskich stanowiskach
ze starszych faz wczesnego $redniowiecza. Odpowiadaja, mniej lub bardziej wyraznie,
odmianom A/1/I, A/1/11, A/1/IIL i A/2/11 w klasyfikacji wylewow opracowanej przez
A. Pankiewicz (2012, s. 51-59) dla ceramiki $laskiej oraz typom 2-5, 13, 20, 34, 37, 46
w systematyce znalezisk z Plaskowyzu Ghlubczyckiego wedtug M. Parczewskiego (1982,
ryc. 7-9, s. 46). Z badan na Ptaskowyzu Glubczyckim wynika, ze brzegi w typie A—D
sa wprawdzie reprezentatywne dla okresu od VII do 2. potowy IX wieku (faza 1), a w ty-
pie E-I dla 2. potowy IX i X stulecia (faza II), to jednak wspotwystepuja z ceramika
pochodzaca z roznych podokresow wczesnego sredniowiecza (M. Parczewski 1982, s. 54,
56, 62). W opinii A. Pankiewicz (2012, s. 113—114) w IX i X wicku dla Gérnego Slaska
byly charakterystyczne przede wszystkim wylewy odpowiadajace typom A-B (zaokra-
glone) oraz D-I (z ukosnie $cigta krawedziag zewngtrzng i stabo zaznaczonymi, niezamie-
rzenie wymodelowanymi (?), krawegdziami gérng i/lub dolna, i/lub wewngtrzng). W Do-
brzeniu Matym okazy takie stanowig 80% zachowanych brzegéw. Podobne egzemplarze
znaleziono na osadach w Chrzaszczycach, Ligocie Proszkowskiej i Korfantowie (A. Pan-
kiewicz 2012, s. 113-114, odmiany A/1/I, A/1/1ll; J. Kazmierczyk, K. Macewicz,
S. Wuszkan 1977, ryc. 173a, b, 227a, e—f, 228a, e, 229c, f). Poza tym odnotowano je
w Kotorzu Wielkim stan. 6 (J. Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan 1977, ryc. 181a—g),
Poborszowie stan. 8 (E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 16A-B), Bienkowicach stan.
56 (L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s. 105), Nieboczowach stan. 3 (L. Kamyszek,
A. Pankiewicz, L. Zygadto, 2020, s. 133) i Raciborzu stan. 424 (L. Kamyszek, A. Pan-
kiewicz 2015b, s. 247) oraz na grodzisku w Chot&buzu-Podoborze na Slasku Cieszynskim
(P. Koutil 1994, ryc. 50/1-3). Znaczng liczbe wylewow zaokraglonych odkryto na sta-
nowiskach w Chrzaszczycach, Syryni, Scigowie (A. Pankiewicz 2012, s. 113—114) i War-
towie (M. Wowra 1970, ryc. 11a-b, 16a, 1718, 19a, 21b, 23a, 24). W Dobrzeniu Malym
reprezentowane sg one przez blisko 33% brzegoéw. Podobny udzial wykazuja tutaj eg-
zemplarze z nieco wyrazniejszym profilowaniem typu G-J (35%). Nalezy doda¢, ze wy-
lewy kategorii od A do I znajduja bliskie analogie w ceramice $rodkowodunajskiej tra-
dycji kulturowej ze stanowisk Kubéiiovo II i Sal'a IIl w poludniowo-zachodniej Stowacji.
Osady z obydwu stanowisk datowane sg na wiek VIII z mozliwosciag przesunigcia gornej
granicy ich funkcjonowania do nastepnego stulecia (J. Béres, M. Odler 2011, s. 17, tabl.
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-1, IX-X, XII, XIV-XVI; M. Odler, J. Zabojnik 2011, s. 153, 154, tabl. I-V, VIII-IX,
XIII).

Do wyjatkowo rzadkich na Gérnym Slasku naleza brzegi podobne do typu J
(A. Pankiewicz 2012, s. 116, odmiana A/2/II). Naczynie o takim zwienczeniu znaleziono
na grodzisku w Chotébuzu-Podoborze (P. Koufil 1994, ryc. 48/3, 51/5). Na Dolnym
Slasku podobne zabytki odkryto na grodzisku w Grodziszczu w obiekcie 4 datowanym
na 2. potowe lub schylek IX wieku (A. Pankiewicz 2005, tabl. 45f, s. 66) oraz na osadzie
w Zukowicach stan. 5 w jamie 28 ze starszej fazy okresu plemiennego (M. Parczewski
1989, tabl. XXXC/14, s. 35).

e) Ornament

W omawianym zbiorze dominuje ceramika niezdobiona (tab. 2, tabl. 9-34). 29 okazéw
z ornamentem odkryto w obiektach 6, 224, 239, 294, 616, 620-621, 624-625, 628, 632,
644-645, 650 1 691. Wiegksza ich czgs¢ (21 egzemplarzy) pochodzi z naczyn wykonanych
z masy garncarskiej o grubszej domieszce mineralnej (grupa I). Z trzech naczyn o od-
tworzonym ksztatcie ornamentowane jest jedno, wérod 64 ulamkow partii goérnych —
dziewietnascie sztuk (30%), a sposrod brzuscow — zaledwie dziewigé (2%).

Przewaza ornamentyka ryta, ktorg tworza proste watki zdobnicze: pojedyncze linie
zygzakowata i falista, zwielokrotniona linia falista oraz ciagte i przerywane pasma linii
prostych. Ponadto trafiajg si¢ grzebykowe naktucia i odciski. Zdobienie obejmuje gorng
cze$¢ brzusca, prawie caly brzusiec oraz, wyjatkowo, brzusiec i szyjke.

Dostrzezono kilka wzoréw (kategorii) ornamentacyjnych o motywach jedno- lub wie-
lowatkowych. Sa to:

a — pojedyncza linia zygzakowata, w jednym przypadku wraz z trzema przecinajacy-

mi si¢, prostymi rowkami (ryc. 10/a, tabl. 24a-b, 29a);

Ryc. 10. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Ornamentyka naczyn
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pojedyncze pasmo linii falistych, w tym o falach niskich z ostrymi zalomami oraz
wysokich sinusoidalnych (ryc. 10/b, tabl. 17d, 30c, 31a);

dwa pasma linii falistych o niskich amplitudach fal, z rzgdem delikatnych, uko-
snych naktuc¢ grzebykowych oraz pasmem blizej nieokre§lonych linii krzywych
na wiekszych fragmentach (ryc. 10/c, tabl. 24c, e, 25a, 26b);

wielokrotne pasma linii prostych i linii falistych tworzace na jednym z garnkow
rozbudowanag kompozycje ztozong z trzech pasm prostych (u nasady brzusca,
w jego strefach srodkowej i dolnej) oraz dwoch falistych (w goérnej czgsci brzu-
$ca) (ryc. 10/d, tabl. 28b, 32);

stabo czytelna kompozycja ztozona z pasma falistego 1 pojedynczej linii falistej,
ujetych migdzy pasma (?) linii prostych (ryc. 10/e, tabl. 33d);

dwa rzedy krotkich, urywanych, poziomych pasm prostych (ryc. 11/f, tabl. 17a—
b, e);

dwa rzedy krotkich, urywanych, pionowych i lekko ukosnych pasm prostych, raz
w uktadzie z bardzo krotkimi, poziomymi pasmami prostymi przypominajacymi
grzebykowe naktucia-odciski (ryc. 11/g, tabl. 29e—f, 30a);

trzy rzedy glebokich naktu¢-odciskow (ryc. 11/h, tabl. 17c¢);

pasmo linii prostych w kompozycji z pionowymi kreskami rozmieszczonymi
w grupach lub w uktadzie cigglym (ryc. 11/i, tabl. 21a, 31d).

Zdecydowanie dominuje zdobnictwo ryte i nakluwane, wykonane wielozgbnymi na-
rzgdziami garncarskimi (kategorie b—d, f—i). Przewazaja wzory naniesione grzebykami
o trzech lub czterech zgbach. Trzykrotnie odnotowano zdobienie tzw. rylcowe (wzor a),

Ryc. 11. Dobrzen Matly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Ornamentyka naczyn
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raz stabo czytelng dekoracje o watkach mieszanych grzebykowo-rylcowych (wzor e).
Jesli przyjac, ze nieskomplikowane motywy pojedynczych linii rytych mozna byto uzyskaé¢
za pomoca skrajnego zeba grzebyka garncarskiego, niekoniecznie uzywajac w tym celu
jednozebnego rylca (A. Pankiewicz 2012, s. 76; P. Rzeznik 2018, s. 7), to mielibySmy
do czynienia wylacznie z ornamentacjg grzebykowa. Nalezy dodaé, ze ornament na na-
czyniach zostal wykonany niedbale. Pasma faliste i proste wykonano niestarannie, a po-
szczegblne elementy zdobien przerywanych rozmieszczono dos$¢ chaotycznie.

W systematyce zdobnictwa naczyn ze stanowisk §laskich opracowanej przez A. Pan-
kiewicz (2012, s. 60—72) wzory ornamentacyjne b, ¢, d, g, i odpowiadajg typom (i wa-
riantom) A/1/1, A/1/3, A/1/4, A/2/1, A/2/9, A/3, A/T/1, A/9/3, A/10/1, ornament a jest
odpowiednikiem wariantu C/1/2, a ornament e typu B/5 (A. Pankiewicz 2012, s. 60-67).

Najczesciej na zdobionych naczyniach z Gornego Slaska pojawia sie ornament ¢ —
wielokrotne pasmo linii falistych. Ustepuja mu niezbyt rozbudowane kompozycje wielo-
krotnych pasm prostych i pasm falistych (wzor d) (A. Pankiewicz 2012, s. 117118, typy
A/2 i A/4). Grzebykowe pionowe watki przerywane, jak w ornamentach g oraz i, stwier-
dzono, choé¢ w odmiennych zestawieniach, wsrod znalezisk z Syryni, Scigowa, Korfan-
towa, Ligoty Proszkowskiej (A. Pankiewicz 2012, s. 119) i Poborszowa (E.M. Foltyn,
E. Tomczak 2006, ryc. 6a, h, 7g-h, 9a, 10g). Wspomniane motywy odcinkowe zdajg si¢
charakterystyczne dla potnocnej strefy Slaska Opolskiego od Izbicka na wschodzie po
Stroszowice na zachodzie (E.M. Foltyn 1998, s. 142, tabl. XXI/15a-b, 16a—c, 21a). Z grze-
bykowych watkow przerywanych rzadko odnotowuje si¢ krotkie poziome pasma linii
prostych — ornament f. Podobne pasma lub krotsze, wraz z innymi motywami grzebyko-
wymi, wystepuja w Scigowie, Poborszowie i Chotébuzu-Podoborze (A. Pankiewicz 2012,
tabl. 7h, 135b; E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 9a). Po wielekro¢ pojawiaja si¢
natomiast, podobnie jak glebokie naktucia-odciski w typie ornamentu h, na ceramice
srodkowodunajskiej tradycji kulturowej ze Stowacji i Moraw. Naczynia zdobione w ten
sposob, czasem z wykorzystaniem pionowych lub uko$nych pasm linii prostych (orna-
menty g oraz i), odkryto mi¢dzy innymi na awaro-stowianskich cmentarzyskach w Novych
Zamkach (Z. Cilinska 1966, np. tabl. LIII/317/5, LXVII/447/6, LXXI11/484/2) i Zelovcach
(2. Cilinska 1973, tabl. IV/31/30, XVI/81/2, XXIV/137/13, XXX/170/5, LVII/334/7 i in.)
oraz na stanowiskach Kubanovo II (J. Béres, M. Odler 2011, tabl. V, XII, XIV i in.),
Sala III (M. Odler, J. Zabojnik 2011, tabl. XVII-XVIII), Olomouc-Slavonin (A. Balcar-
kova 2010, ryc. 16/2, 17/2, 8). Czas funkcjonowania wymienionych cmentarzysk i osad
przypada gtéwnie na VIII wiek.

Do powszechnych w materiale gérnoslaskim nie nalezy takze pojedynczo, dos$¢ nie-
dbale ryty zygzak w typie ornamentu a. Znajduje si¢ np. na naczyniach z Syryni
(J. Kostrzewski 1939, ryc. 24/4), Tworkowa (A. Dg¢bski 2014b, ryc. 27/1) i Chotébuza-
-Podobory (P. Kouftil 1994, ryc. 48/6, 60/5; A. Pankiewicz 2012, tabl. 4¢). Rzadko trafia
si¢ zdobienie podobne do wzoru e, obejmujace ryte pasma grzebykowe i pojedyncza
lini¢ zygzakowatg (A. Pankiewicz 2012, s. 119-120).

f) Wypat

Trudno o szersza charakterystyke technologii wypalania naczyn. Skorupy wykazuja
roznorodne i niejednolite zabarwienie, nierzadko o plamistej strukturze, a niektore z nich
(przede wszystkim z obiektow 216, 239, 621, 624 i 691) nosza §lady wtornego przepa-
lenia. Dominujg rézne odcienie brunatne, bezowe i szare. Zdarzaja si¢ ceglaste i kremo-
wo-ceglaste wybarwienia. Niektore okazy sg wewnatrz ciemniejsze lub jasniejsze anize-
li na zewnatrz. Co si¢ tyczy przetamow, przewazajg jedno- i dwubarwne nad trojbarw-
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nymi z szarym i czarnym pasmem posrodku (odpowiednio 51%, 45%, 2,5% zbioru).
Jeden z utamkéw byt w przetamie zaro6wno jedno-, jak i dwubarwny (tabl. 18g). Powyz-
sze wilasciwosci zdaja sie przemawiac za tym, ze wypalanie naczyn przebiegato nierow-
nomiernie, w warunkach zmiennych. Analizy fizykochemiczne wczesnosredniowiecznej
ceramiki z kilku $laskich stanowisk, poparte badaniami eksperymentalnymi, wskazuja, ze
w okresie przedpanstwowym stosowano niskotemperaturowe (500—-600°C) wypalanie na-
czyn w atmosferze utleniajgcej i obojetnej, zapewne w zagtebionych w podtoze ogniskach
(H. Stoksik 2007, s. 41-98, 347-348, 376-372).

Na koniec warto przypomnieé¢, ze zréznicowanie barw jednego naczynia jest cecha
charakterystyczng ceramiki ze starszych faz wezesnego sredniowiecza (np. W. Szymanski
1967, s. 14; J. Poleski 2004, s. 21; M. Odler, J. Zabojnik 2011, s. 106; A. Debski 2014a,
s. 248; 2014b, s. 96; A. Pankiewicz 2014a, s. 335; 2014b, s. 262; L. Kamyszek,
A. Pankiewicz 2015a, s. 104). Wspomniane badania eksperymentalne wykazaty, ze taki
efekt dawato wypalanie w atmosferze obojetnej (H. Stoksik 2007, ryc. 111).

g) Wtérne zabiegi techniczne

Z potrzeba naprawy uszkodzonego naczynia nalezy wigza¢ okaz z kolistym zaglebie-
niem o $rednicy 0,5 cm na szyjce (tabl. 17a). Zaglebienie stanowi §lad po probie wyko-
nania otworu. Z podobnym zabiegiem laczy¢ mozna fragment ze §ladem otworu wielko-
sci 0,6-0,8 cm (tabl. 20b). W garncarstwie tradycyjnym otwory wiercone po obydwu
stronach peknigcia naczynia shuza do przeciaggania drutu lub tyka, jako elementu tacza-
cego poszczegolne jego czesci (A. Buko 1990, s. 175-176).

h) Datowanie

W Dobrzeniu Matym odkryto wylacznie naczynia wykonane na kole garncarskim
wedlug wzoréw charakterystycznych dla Gornego Slaska w starszych fazach wczesnego
sredniowiecza. Niewielki zakres rotacji kota (obtaczanie partii brzegowych), forma (gar-
nek esowaty z krotka szyjka), ksztatt wylewow (zaokraglone i delikatnie profilowane)
oraz styl zdobniczy (grzebykowe pasma proste i faliste, odcinkowe motywy poziome,
ukosne 1 pionowe, naktucia) wykazuja cechy garncarstwa $rodkowoeuropejskiej tradycji
kulturowej, ktora obejmowata rozlegly obszar od gérnego Menu na zachodzie po tuk
Karpat na wschodzie oraz od $rodkowego Dunaju na potudniu po gérng Odre i gorna
Wiste na potnocy (J. Machacek 1998; 2000). Poczatek istnienia tej zréznicowanej regio-
nalnie i chronologicznie tradycji garncarskiej przypada na VII wiek, jej kres wyznacza
pojawienie si¢ profesjonalnej produkcji rzemieslniczej (np. w warsztatach wielkomoraw-
skich). Na Gornym Slasku nurt potudniowego garncarstwa reprezentuje miedzy innymi
ceramika z Syryni stan. 1, Choruli stan. 8, Izbicka stan. 2, Bliszczyc stan. 5, Krzanowic
stan. 4, Opola-Poétwsi stan. 7, Stroszowic stan. 1 1 2 (J. Kostrzewski 1939, s. 26—41;
J. Szydlowski 1957, tabl. VIII/7, 11; S. Pazda 1983, s. 143—145 — naczynia grupy A, ryc.
16/1-3, 32/1-2, 7, 8; J. Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan 1977, ryc. 22, 204/b—e,
326, 430/d, e, 431/a-b ; K. Wachowski 1997, s. 88; A. Pankiewicz 2008, s. 404-405),
Poborszowa stan. 8 (E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, s. 62-65) oraz wielu stanowisk
z Plaskowyzu Ghubczyckiego (M. Parczewski 1982, stanowiska fazy I oraz czegs¢ stano-
wisk fazy II). Podobienstwo goérnoslaskiej ceramiki srodkowodunajskiej tradycji kulturo-
wej do wytworow garncarstwa przedwielkomorawskiego Stowian z Moraw, Czech i Sto-
wacji nie podlega dyskusji (M. Parczewski 1982, s. 56-58, ceramika fazy I; K. Wachow-
ski 1997, s. 86, 88 — ,,szeroko rozumiana ceramika naddunajska” z 2. potowy VII-IX
wieku). Co istotne, w Syryni i Choruli oprocz zabytkéw ceramicznych znaleziono, po-
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dobnie jak w Dobrzeniu Malym, bragzowe kucia poznoawarskie (J. Kostrzewski 1939,
ryc. 26/3; J. Szydtowski 1957, tabl. VII/2).

Uscislenie wieku znalezisk z Dobrzenia Matego komplikuja jednak ogolnie znane trud-
nosci w rozwarstwieniu chronologii ceramiki starszych faz wczesnego $redniowiecza. Na-
czynia wykazuja cechy archaiczne i progresywne. Do pierwszych zaliczaja si¢: masa garn-
carska z gruba domieszka mineralng, stabe profilowanie garnka o esowatym zarysie, sto-
sunkowo niewielka rotacja podczas lepienia i dalszej obrobki (maksymalnie do strefy
przejscia brzegu w brzusiec), wysoki odsetek okazow niezdobionych (okoto 60-70%),
niestarannie wykonczony ornament grzebykowy. Do drugich naleza: $rednia grubos¢ $cia-
nek, delikatne profilowania czeSci wylewow. Najwiecej nawigzan dla catego zbioru mozna
znalez¢ w ceramice fazy I z Ptaskowyzu Glubczyckiego. Nalezy jednak pamigta¢ o tym,
ze takie wilasciwosci, jak: niewielki zakres obtaczania, wylewy proste i nieznacznie rozwi-
niete, nierozbudowane grzebykowe motywy ornamentacyjne stosunkowo niedbale wykona-
ne spotyka si¢ takze w materiale ze stanowisk fazy II (M. Parczewski 1982, s. 54, 56-58,
60-62, 65), uwazanej za ,,przejsciowa”’ do fazy III. Cezura miedzy fazami I i Il wyzna-
czona zostata na potowe IX wieku, z tymi zastrzezeniami, ze ,,cze$¢ pdznych zespotow
o charakterze nawigzujacym do fazy I moze wkracza¢ w glab 1. pol. X w.”, a ,,zasob cech
fazy Il obejmuje glownie atrybuty »spadkowe« po fazie I.” (M. Parczewski 1982, s. 62).
Biorac pod uwage wspomniane znamiona progresywne, datowanie materiatu z Dobrzenia
Matego na wiek IX (nie wykluczajac stulecia VIII) wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne.

Do zblizonych wnioskéw sktaniajg wyniki studiow A. Pankiewicz (2012, s. 105-136)
nad ceramika okresu plemiennego z Gornego Slaska, prowadzonych w zwiazku z pro-
blematyka kulturowych relacji Slaska oraz Moraw i Czech w stuleciach IX i X. Badacz-
ka odrzuca znaczenie tzw. niezaleznych wyznacznikéw chronologii (np. péznoawarskich
oku¢) w datowaniu ceramiki i zwraca uwage na czeste wystepowanie naczyn o cechach
archaicznych w zespotach mtodszych. Takie wlasciwosci, jak: glina schudzona gruba
frakcja mineralng, zréoznicowane profilowanie naczyn, sredniosciennos¢ (0,51 cm), wy-
lewy proste i lekko rozwinigte (jak w Dobrzeniu Matym), obtaczanie schodzace czgsto-
kro¢ ponizej zatomu brzusca i stuzace nie tylko do wstgpnego wyréwnywania $cianek,
ale takze do uksztaltowania wylewu oraz zdobienia wykonane niestarannie obok nanie-
sionych regularnie, zalicza do elementow charakterystycznych dla poludniowogornoslaskiej
ceramiki z IX wieku, a nawet X wieku (A. Pankiewicz 2012, s. 122—-132). W konse-
kwencji w materiatach ceramicznych z wielu stanowisk gornoslaskich dawniej datowanych
na wieki VII-VIII, VII-IX, VIII-IX dostrzega wyraznie elementy o wyzszym, 1X- i X-
-wiecznym standardzie, proponujac weryfikacje ich datacji. Przyktadowo w Syryni, w ma-
teriale odpowiadajacym garncarstwu fazy 1 z Plaskowyzu Glubczyckiego wedlug
M. Parczewskiego (1982, s. 54—62), wystepuja migdzy innymi naczynia o relatywnie
rozwini¢tych formach, obtaczane do zatomu brzusca i ponizej jego maksymalnej wyde-
tosci, co przemawiatoby za IX-wieczng chronologia osady, prawdopodobnie 1. potowa
IX stulecia, tj. za schytkiem I fazy (A. Pankiewicz 2012, s. 122-123, 272-273). Podob-
ng korekte proponuje dla stanowiska 3 w Chrzaszczycach, gdzie odkryto naczynia gru-
boscienne zwienczone wylewami zaokraglonymi, zarbwno nieornamentowane, jak i zdo-
bione niedbale wykonanymi pasmami prostymi i falistymi (A. Pankiewicz 2012, s. 126—
127). Na IX i 1. potowe X stulecia proponuje A. Pankiewicz datowa¢ osade w Scigowie.
Tam z kolei wigkszo$¢ odkrytych garnkéw, esowato profilowanych i obtoczonych do
zatomu brzusca, jest zdobiona, a wérdd motywow ornamentacyjnych trafiajg si¢ odcin-
kowe pasma pionowe wykonane narzg¢dziem wielozgbnym oraz rylcowe ztobki dookolne
(A. Pankiewicz 2012, s. 126, 215-216).
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Nowo odkryte na potudnie od Raciborza osady z ceramika podobng do znalezionej
w Dobrzeniu Malym datowane sa na wiek IX, wzglednie poczatek X stulecia.
Na osadach w Lubomi stan. 2 i Bienkowicach stan. 56, juz wielokrotnie przywotywanych,
znaleziono naczynia zblizone do okazow z Syryni (ceramika grupy 1) oraz nieco bardziej
zaawansowane technologicznie, tj. o $ciankach $redniej grubosci, brzegach prostych i de-
likatnie rozwinigtych, ulepionych z masy schudzonej domieszka mineralng drobno- i gru-
boziarnista, w wigkszosci ornamentowane (ceramika grupy 2) (A. Pankiewicz 2014b,
s. 259-267; L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s. 108—110). Podobne materiaty odkry-
to w Nieboczowach stan. 3 (L. Kamyszek, A. Pankiewicz, L. Zygadto 2020, s. 131-136),
Raciborzu stan. 424 (L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015b, s. 244-249) i Tworkowie stan.
9 (A De¢bski 2014a, s. 249-251, 262-263; 2014b, s. 94-105, ceramika II grupy techno-
logicznej). Naczynia z Dobrzenia Matego wykazuja cechy obu grup ceramicznych z wy-
mienionych stanowisk. Od ceramiki grupy 2 rézni je bardzo wysoki odsetek naczyn
niezdobionych, duzy udziat grubej domieszki mineralnej w masie garncarskiej, obtacza-
nie siegajace ledwo do strefy przejscia brzegu w brzusiec i brak dookolnych Ztobkow
rytych jednozgbnym narz¢dziem.

Zauwazono takze pewne nawigzania omawianego zbioru zabytkéw do znalezisk z gro-
dziska w Chotébuzu-Podoborze, ktorego poczatki potwierdzone datowaniem radioweglo-
wym przypadaja na potowe VIII wieku (P. Kouiil, J. Gryc 2019, s. 101-111, 134).

Podsumowujac, ceramika z Dobrzenia Matego nawiazuje do materiatu gornoslaskiego
datowanego od 2. potowy VIII do poczatku X wieku. Najbardziej prawdopodobne wy-
daje si¢, ze pochodzi z 1. polowy IX stulecia. Jednak odwotujac si¢ do stow A. Pankie-
wicz, ,,sprecyzowanie chronologii bedzie mozliwe [...] dopiero po ustaleniu schematu
chronologicznego dla wigkszej ilosci stanowisk z regionu” (A. Pankiewicz 2014b, s. 267).

Spoza Gérnego Slaska podobienstwo w zakresie formy i stylistyki wykazuja naczynia
z osady we Wroctawiu-Widawie stan. 17, ktorej funkcjonowanie przypada na wieki VIII
i/lub IX, ewentualnie poczatek X (A. Pankiewicz 2014a, s. 331-335, 342-343).

B. Praznice

Zebrano trzynascie utamkow praznic. Odkrywano je pojedynczo lub w czterech i pig-
ciu egzemplarzach w chatach (ob. 61, 207, 624-625, 628) i w obiekcie o nieustalone;j
funkcji (ob. 6). Do grupy tej moze naleze¢ jeszcze jeden zabytek (ob. 294) przypomina-
jacy grude polepy (tab. 1).

Wszystkie fragmenty sg drobne, co utrudnia nie tylko ich charakterystyke, lecz nie-
jednokrotnie takze ustalenie, z jakiej partii pojemnika pochodza. Zidentyfikowano utamek
dna oraz $cianki o zaokraglonym brzegu, wysoko$ci 9,2 cm i grubosci 2,5 cm (tabl. 11a).
Dwa inne okazy, o jednej ptaskiej powierzchni, maja grubo$¢ 1,6-2 cm i 2,3-2,5 cm.
Masa ceramiczna wszystkich egzemplarzy zawiera zarowno domieszke organiczna, jak
i mineralng (thuczen skalny, piasek, zwir). Ich porowate powierzchnie sg kremowe, po-
maranczowe i jasnobrunatne, wyjatkowo szare. Na jednym fragmencie zauwazono w prze-
tamie czarne pasmo (ob. 628) $wiadczace o stabym wypaleniu. W odciskach roslinnych
na powierzchni i przetamach stwierdzono $lady stomy, ziaren zb6z i szczatkow chwastow
(Aneks 4).

Praznice, tj. duze i masywne, ptytkie i ptaskodenne, kruche i tamliwe, najczesciej
prostokatne pojemniki ze stabo wypalonej gliny ze znaczng domieszka organiczna, sa
wytworami charakterystycznymi dla kultury Stowian wczesnego $redniowiecza, zwtaszcza
jego starszych faz (T. Malinowski 1959, s. 7475, 77; E.M. Foltyn 1998, s. 69—71, tab. 5;
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M. Brzostowicz 2002, s. 84-85; B.S. Szmoniewski, M. Litynska-Zajac 2005, s. 221-223;
M. Paternoga, P. Rzeznik 2007, s. 81; B. Gruszka 2007, s. 310; 2012, s. 80-81; tam
dalsza literatura).

Na Gornym Slasku duzo utamkéw praznic zebrano na grodzisku w Lubomi oraz
na osadach w Syryni (E.M. Foltyn 1998, s. 49-50, 70, tab. 5), Poborszowie (E.M. Foltyn,
E. Tomczak 20006, s. 65), Lubomi (A. Pankiewicz 2014b, s. 268) i Tworkowie (A. D¢b-
ski 2014a, s. 257-258, 263; A. Tabaka 2014, s. 183—185). Zastano je w réznych kontek-
stach stratygraficznych, nierzadko w obiektach mieszkalnych i paleniskach wolno stojacych
oraz w poblizu urzadzen ogniowych. Wyjatkowa w skali regionu pozostaje praznica
z grodziska w Chotébuzu-Podoborze, z czterema otworami do mocowania kijkéw-uchwy-
tow umozliwiajacych transport. Znaleziono ja w pierwotnym potozeniu, na wyltozonej
zwirem i zweglonym drewnem powierzchni ograniczonej z dwoch stron niskim murkiem
kamiennym. W najblizszym sasiedztwie zachowatly si¢ naczynia zasobowe, koncentracja
ziarniakow zboz i zarna (P. Koufil 2001, s. 4). Na utamek podobnej praznicy, z otworem
biegnagcym wzdtuz $cianki, natknigto si¢ w Lubomi stan. 2 (A. Pankiewicz 2014b, s. 268,
ryc. 19). W wigkszej liczbie fragmenty ze wzdtuznymi kanatami przelotowymi w dnie,
$rednicy okoto 2 cm, odkryto na osadach w Obiszowie i Wszemirowie na Dolnym Sla-
sku (M. Paternoga, P. Rzeznik 2007, s. 82, 8687, ryc. 1-4, 6-9) oraz na grodzisku
w Nowincu na ziemi lubuskiej (B. Gruszka 2007, s. 310; 2012, s. 79-80, ryc. 54). Zre-
konstruowana w cato$ci praznica z Nowinca stata pierwotnie nad nieckowata jama (350
x 75 cm) wypelniong spalenizng, a $Srodkowa jej czg$¢ spoczywata na utozonych w niec-
ce kamieniach.

Niewyjasnione do konca pozostaja sposob uzytkowania i funkcja wczesnosrednio-
wiecznych praznic (M. Brzostowicz 2002, s. 85; B. Gruszka 2007, s. 309). Zapewne byly
lokowane na stale badz przenoszone z miejsca na miejsce w miar¢ potrzeb (B.S. Szmo-
niewski, M. Litynska-Zajac 2005, s. 225, 227; M. Paternoga, P. Rzeznik 2007, s. 87, 94).
Rozpatruje si¢ je przede wszystkim jako przedmioty stuzace w pracach kuchennych do
oczyszczania ziaren zboz z plew i osci, podsuszania ziarna przed rozdrobnieniem, przy-
gotowania prazma itp. Mogly tez by¢ pojemnikami do sktadowania zb6z (T. Malinowski
1959, s. 76-78; E.M. Foltyn 1998, s. 49-50, 70-71; B.S. Szmoniewski, M. Litynska-
-Zajac 2005, s. 227-228; M. Paternoga, P. Rzeznik 2007, s. 94-97). Ponadto przypisuje
si¢ im funkcje¢ ,,przenosnych palenisk” (M. Paternoga, P. Rzeznik 2007, s. 88, 97), a na-
wet pojemnikéw nadajacych si¢ do ptukania i warzenia soli oraz przydatnych w meta-
lurgii (M. Brzostowicz 2002, s. 85; B.S. Szmoniewski, M. Litynska-Zajac 2005, s. 225,
227; B. Gruszka 2012, s. 8081, tam dalsza literatura).

Kontekst odkrycia i stan zachowania nie pozwalaja na blizsze okreslenie przeznacze-
nia praznic z Dobrzenia Matego. Z podanych wyzej mozliwosci najbardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ ich zastosowanie w gospodarstwie domowym.
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Tabela 4. Dobrzen Matly, wojewoddztwo opolskie, stanowisko 8. Wybrane cechy den naczyn glinianych

Odcisk osi kota
Srednica garncarskrlego - Powierzchnia dolna Masa Obiekt Tablica
(cm) $rednica garncarska*
forma (cm)
Dno ptaskie
8 wklgsty 2,2 — Ib 187 12b
8 wklesty 2,5 - Ib 239 22¢
8 - - Ib 187 12a
9 — — Ib 239 18g
9 — — Ib 216 l4c
~9 — — 1 621 —
9,5 — — 1Ib 628 27
10,5 |wklgsty | 1 - Ia 691 34c
10,5 - zwirowa podsypka la 691 32
11 - $lady podwazania la 61 11f
11 wklgsty | 25 - la 224 15b
12 — — Ia 625 26d
13 — — ITb 628 28a
13,5 | wklesly 3 $lady podwazania, Ib 6 9b
piaszczysta podsypka
— — — Ia 632 29b
Dno prawdopodobnie ptaskie
9,5 — — la 621 25b
- wklesty 3 — Ib 719 9c
— — — Ia 621 25d
- — — I 691 34a
— — — 1Ib 691 34b
Dno lekko wkleste
9 — — la 239 19
9,5 - odciski roslinne Ib 239 21b
10 — piaszczysta podsypka Ia 621 25¢
Dno nieokreslone
- - odcisk tkaniny IIa lub IIb 224 -

* Wedlug wydzielonych kategorii.
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Tabela 5. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Liczba naczyn glinianych zrekonstruowanych
w catosci lub czg$ciowo oraz fragmentéw nieodtworzonych brzegéw

Naczynia zrekonstruowane .
—— Fragmenty niezrekon-
w czgsdel gornej . L . .
Obiekt w catodci do maksymalnej WP art}l | W eresa dolnej strt.lowa{l}fch'brzeiow
érednicy brzusca przybrzeznej (wraz z dnem) 1 czgsci gornyc
liczba | tablica | liczba | tablica | liczba | tablica | liczba | tablica | liczba tablica
6 — — — — — — 1 9b 1 9a
7 — — — — — — — — 1 10b
15 — — 1 10a — — — — — —
61 — - — — - - 1 11f 3 11c—e
187 — — — — — — 2 12a-b — —
207 — — — — 2 13a-b — 1 13¢
216 — - - - 1 14a 1 14c -
16a,
224 - - 2 15a, 16b 3 17a, 1 15b 5 175, d, 18a,
18b cd
13d, 18g,
239 1 19 5 20a—c, - - 3 21b, 4 22a—d
2la 22¢
294 — — — — — — — — 1 3le
616 — — — — 1 l4e — — — —
620 — — 2 23, 24a — — — — — —
621 — — 1 25a — — 2 25b— — —
624 - - 1 24¢ - - - - 1 24d
625 — — 1 26a — — 1 26d 2 26b—c
628 1 27 — — — — 1 28a 1 28b
632 — - - - — — — - 1 29a
644 - - - - - - - - 1 29d
645 — — 2 30c, 3la| - — — — 1 3lc
29,
630 - B 3 30a—b - - B B - -
691 1 32 — — — — 1 34c 4 33a—c, f
RAZEM 3 18 7 14 27
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Tabela 7. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Gorne czgsci naczyn glinianych wedlug cech
metrycznych, formalnych i stylistycznych

Wskazniki
Cechy metryczne (cm) metryczne
s $rednica sr e§n1ca . | wysokos¢ Wylew***| Ornament™*** Masa Obiekt | Tablica
$rednica . najwigkszej L. garncarska***
najwigkszego L czgsel x* y*E
wylewu zwezenia szyjki wydgtosei gornej
brzusca
10 9,2 11 ~35 | 1,1 [~035] A () c(2) Ia 624 | 24c
11 10,5 12,5 ~4 1,14 |~0,36| F (5) c(3) Ic 621 25a
12 11 13 ~5,5 1,08 [~0,46| B (1) i(l) Ib 239 21a
12 11 — — — — E 4) f(1) Ia 224 17a
12 — — — — — C — la 224 18b
13 12,5 15 ~5,5 1,15 [~042| F (1) g (1) Ia lub IIb | 650 30a
14 13,5 16 ~5,5 1,14 |~0,39| B (4) g (2) Ila lub IIb | 650 29e
14 13 16 ~5 1,14 |~0,36 | G (5) — 1Ib 650 30b
15 14,5 16,5 ~6,5 1,1 |~043| C(2) — Ib 224 15a
15 14 17 ~5,5 1,13 [~0,37| G (3) b (1) 1la 645 3la
16 16 18,5 ~5,5 1,16 [~0,34| H (2) — la 239 19
~16 ~17 ~19,5 ~4,7 1,22 |~0,29| J (2) - Ib 625 26a
16,5 15 — — — — D (2) d (?) la 224 16a
17 16 19 ~5 1,12 [~0,39| C (5) — 1Ib 628 27
17 16 17,5 ~4 1,03 [~0,24| C (6) b (2) 1la 645 30c
17 16,5 - - - | - |c® - 1Ib 216 | 14a
17 17 19,5 ~5 1,15 [~0,29| H (4) — 1la 224 16b
18 16 18,5 ~7 1,03 [~0,39| F (4) d (1) la 691 32
18,5 17,5 20,5 ~7,5 1,11 [~041| G (2) — Ia 15 10a
19 18,5 ~22 ~7 ~1,16~0,37| E (1) ~a (2) Ia 620 24a
19 18,3 21 ~5,5 1,11 |~029| F (2) — Ib 239 20c
19 18,5 22 ~7,5 1,16 [~0,39| C (3) — Talub Ib | 620 23
20 19 21 ~6 1,05 | ~0,3 | E (5) — Ia 239 20a
~20 ~19,5 — — — G (1) — 1la 207 13b
21 20 22,5 ~5,2 1,07 [~0,25| H (3) — Ib 239 20b
22 20,5 24 ~8,5 1,09 [~0,39| 1(3) — la 239 13d
~23 ~22,5 - - — - (1) — Ib 207 13a
~28 ~27 — — — — G (6) — 1Ib 616 14e

*  Stosunek wielkosci $rednicy wylewu do $rednicy najwigkszej wydetosci brzusca.

**  Stosunek wysokosci czgsci gornej do srednicy wylewu.

*#% Wedlug wydzielonych kategorii; przy wylewach w nawiasie podano numer okazu na ryc. 8 i 9, przy orna-
mentyce numer okazu na ryc. 10 i 11.
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Tabela 8. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Wybrane cechy metryczne, formalne i stylistycz-

ne gornych czgsci naczyn niezrekonstruowanych w catosci

Cechy metryczne (cm)
$rednica $rednica
Wylew* Srednica | najwigkszego | najwickszej Ornament® | Masa garncarska* | Obiekt | Tablica
wylewu zwezenia wydetosci
szyjki brzusca

A (1) 10 9,2 11 c(2) la 624 24c
A (2) — — — — Ic 207 13¢c
A (3) - - - a (1) Ib 632 29a
A — — — — la 61 11d
B (1) 12 11 13 i(l) Ib 239 2la
B (2) — — — d (2) Ib 628 28b
B (3) — — — nieczytelny Ib 644 29d
B (4) 14 13,5 16 g (2) 1la lub IIb 650 29¢
B (5) — — — f(2) la 224 17b
C (1) - - - c (1) Ia 625 26b
C (2 15 14,5 16,5 — Ib 224 15a
C (3) 19 18,5 22 — Ia lub Ib 620 23
C 4) - — — — Ia 624 24d
C (6) 17 16 17,5 b (2) Ila 645 30c
C (7) — — - — Ib 239 22¢
C (8) — — — b (3) Ib 224 17d
C 12 — — — la 224 18b
D (1) — — — — Ia 7 10b
D (2) 16,5 15 — d (?) la 224 16a
D (3) — — — Ib 691 33f
D (4) — — — — Ila 239 22b
E (1) 19 18,5 ~22 a (2) la 620 24a
E (2) — — — — 1Ib 61 llc
E (3) — — — — Ib 6 9a
E @ 12 11 — f(1) la 224 17a
E (5) 20 19 21 — la 239 20a
E (6) — — — — 1la 645 3lc
E** — — - - nieokres$lona 691 33b
F (1) 13 12,5 15 g (1) IIa lub IIb 650 30a
F (2) 19 18,3 21 — b 239 20c
F (3) — — — — Ib 239 22d
F (5) 11 10,5 12,5 c(3) Ic 621 25a
F (6) - — — - 1la 224 18d
F — — — — 1Ib 61 1le
G (1) 20 19,5 — — Ila 207 13b
G (2) 18,5 17,5 20,5 — Ia 15 10a
G (3) 15 14 17 b (1) Ila 645 3la
~G (3)** - - - - nieokreslona 294 3le
G (4) 17 16,5 — — 1Ib 216 14a
G (5 14 13 16 - 1Ib 650 30b
G (6) ~28 ~27 - - 1Ib 616 14e
G — — — — la 224 18a
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cd. tabeli 8

Cechy metryczne (cm)
$rednica $rednica
Wylew* érednica | najwickszego | najwickszej | Ornament* | Masa garncarska* | Obiekt | Tablica

wylewu zZwezenia wydetosci

szyjki brzusca
H (1) - - - - la 224 18¢
H (3) 21 20 22,5 — Ib 239 20b
H (4) 17 17 19,5 — 1la 224 16b
H (5) — - — — Ia 691 33a
H (6) - - - - Ia 239 22a
1(1) 23 22,5 — — Ib 207 13a
1(2) — — — — 1Ib 691 33c
1(3) 22 20,5 24 - la 239 13d
J (1) — — — — Ia 625 26¢
J(2) 16 17 19,5 — Ib 625 26a
Nieokreslony - - - i(2) la 294 31d

* Wedlug wydzielonych kategorii; przy wylewach w nawiasie podano numer okazu na ryc. 8 i 8, przy orna-
mentyce numer okazu na ryc. 10 i 11.
** Zabytek znany jedynie z dokumentacji rysunkowej.

2.2. Wyroby metalowe

A. Okucie awarskie z brazu

Na peryferiach osady wczesnosredniowiecznej, na potudniowym zboczu wzniesienia,
w warstwie ornej (ar 305) znaleziono brazowa ozdobe pasa w stylu péznoawarskim. Jest
to polowa dwudzielnego zakonczenia rzemyka (niem. Nebenriemenzunge, Kleinriemen-
zunge, czes. bocni feminek, ang. small strap-end)' o ksztalcie jezykowatym (ryc. 12-14).
Jej wypolerowang powierzchni¢ pokrywa ornament ptaskiej, esowatej wici z dwoma du-
zymi lisémi kolistymi (niem. Kreislappenranke, czes. kruholalocna uponka, ang. circular-
-lobe ornamentation). W wyztobieniach bedacych tlem dla watku zdobniczego oraz w ko-
listych lisciach znajduje si¢ pie¢ otworow. Gorng czes¢ okucia, z wyrostkami i otworami
na nity, tworzy kompozycja dwoch zwroconych do siebie, stylizowanych glowek zwie-
rzgcych. Uplastycznieniu ich stuzg dwa tukowate wciecia na krawedzi oraz, krzyzujace
si¢ posrodku, wkleste linie. Na odwrocie brak sladow wtornej obrobki. Przedmiot odlano
z brazu cynowo-otowiowego. Rowki na skuwce oraz zaglebienia obwodzace wi¢ wycig-
to w odlewie przy uzyciu rylca (Aneks 2). Wymiary: dt. 3 cm, szer. do 1,2 cm, wys. brze-
gow 0,3-0,4 cm, dt. wyrostkéw (skuwki) 0,5 cm.

Opisany zabytek, w gornej partii lekko uszkodzony, jest potowa dwudzielnego okucia.
Obie czgsci, spojone nitami, ochranialy i wzmacniaty jezyczek rzemyka (ryc. 15a). Pas
poznoawarski miat do szesciu takich rzemykow, ktore przeciggniete przez poprzeczne
szczeliny rzemienia biodrowego opadaty w dot (B.M. Szdke 2008; M.M.E. Schmid 2015,
s. 30; tam takze starsza literatura). W 1. potowie VIII wieku byto ich mniej (1-3), poz-
niej, kiedy ulegaly wydtuzeniu, od trzech do szesciu (zazwyczaj cztery). Na pas nakta-
dano metalowe okucia, najczgéciej odlewane w brazie i dekorowane motywami gryfa,
roslinnej wici lub scenami walk zwierzat. Oprocz zakonczen rzemykow i rzemienia glow-
nego przytwierdzano dekoracyjne aplikacje, ochraniacze otwordéw (zapobiegajace rozdar-
ciu dziurek przez trzpien sprzaczki), okucie §miegietkowate, a takze sprzaczke i prze-
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Ryc. 12. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Okucie pasa awarskiego. Fot. R. Sierka
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0 1 cm

|
Ryc. 13. Dobrzen Maty, wojewddztwo Ryc. 14. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, sta-
opolskie, stanowisko 8. Okucie pasa awar- nowisko 8. Okucie pasa awarskiego — funkcja pier-
skiego wotna. Fot. E. Tomczak

wleczke (D. Csallany 1962, s. 451-461; Z. Cilinska 1981, s. 25-26; J. Zabojnik 1991,
s. 246-247; B.M. Szdke 2008, s. 207-209; L. Galuska 2013, s. 14, 31, 71). Pas z me-
talowymi okuciami byt pasem biodrowym, paradnym (niem. Hiifigiirtel, Prachigiirtel),
noszonym ze sprzaczka po lewej stronie i jezyczkiem rzemienia glownego przeciagnigtym
od strony prawej. Dawniej przypisywano rzemykom funkcje praktyczna, umozliwiajaca
np. mocowanie futeratow na tuk i strzaty (D. Csallany 1962, s. 460, 469—470). Obecnie
uwaza si¢, ze stanowily one jedynie ozdobe (B.M. Szdke 2008, s. 181, 205). Odkrywa-
ne w grobach garnitury oku¢ wskazuja na duze zréznicowanie paséw pdznoawarskich.
Przyktadami sg ich rekonstrukcje z cmentarzysk w Novych Zamkach (Z. Cilinska 1966,
s. 176-177, ryc. 19/1-3) i Ciernym Brodzie w Stowacji oraz w miejscowosciach Pili-
smarot-Basaharc, Rakoczifalva, Zalakomar i S6jtér na Wegrzech (ryc. 15b—e, 16). Oprocz
pasa z okuciami noszono takze zwykty rzemien do podtrzymywania spodni (niem. Leib-
riemen/Hosenriemen), spinany zelazng sprzaczka (D. Csallany 1962, s. 447-461; F. Daim,
A. Lippert 1984, s. 42, 44; J. Zabojnik 1991, s. 244-245).

Zabytek z Dobrzenia Malego znajduje odniesienia w opracowanej przez Jozefa Zaboj-
nika (1991) seriacji oku¢ pasa z awarskich i awaro-stowianskich nekropolii zlokalizowa-
nych na potnocnych i poocno-zachodnich peryferiach pafistwa poznoawarskiego® (Sto-
wacja 1 Austria). Odpowiada charakterystyce odlewanych w brazie, dwudzielnych okué
typu 113 z ornamentem esowatej wici o duzych, kolistych lisciach okreslanych tez mia-
nem ,.kolistych ptatow” (Kreislappenranke) 1 ze skuwka na nity z wyrostkami najczesciej
w ksztalcie gtowek zwierzecych. W zaproponowanym przez tego badacza schemacie
chronologicznym okucia takie sg typowe przede wszystkim dla III odcinka okresu po6z-
noawarskiego (niem. Spdtstufe III, w skrocie SSIII) przypadajacym na lata 750-780.
Spotyka si¢ je jeszcze w odcinku IV (niem. Spdtstufe IV, w skrocie SSIV) datowanym
na 780-800/825 (J. Zabojnik 1991, tabl. 24/113/10-17, s. 239-242, 248; 1999, tabl. V1/4)’.
Garnitur oku¢ pasa liczyl wtedy zwykle 20-30 elementow. Rzemyki przyozdabiano wie-
loma matymi aplikacjami, a pas gtéwny aplikacjami wigkszymi ksztaltu jezykowatego
(najczesciej) i podkowiastego z zawieszka. Na odcinek SSIII przypadat szczyt rozwoju
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Rye. 15. Dwudzielne okucie pasa podobne do okazu z Dobrzenia Matego zachowane w calosci (a)

i rekonstrukcje pasow poznoawarskich wedlug: Gy. Laszlo (b), J. Zabojnik (c), B.M. Széke (d—e).

Miejscowo$é nieznana (a), Cierny Brod (c), Sojtor (d), Zalakomar (e). Opracowano na podstawie:

0. Heinrich-Tamaska 2005, ryc. 12 (a); B.M. Szdke 2008, ryc. 9 (b), 14/2 (e), 15/2 (d); J. Zabojnik 2006,
ryc. 7 (c)
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Ryc. 16. Dwudzielne okucia pasa zblizone do zabytku z Dobrzenia Matego i rekonstrukcje

paséw pdznoawarskich z Pilismardt-Basaharc grob 239 (a) 1 Rakoczifalva grob 24 (b).

Opracowano na podstawie: N. Fettich 1965, ryc. 144/10 i 10a, 145 (a); M.M.E. Schmid
2015, tabl. 40/18, ryc. 41 (b)



awarskiego rzemiosta odlewniczego. W nastgpnej, koncowej fazie okresu poéznoawarskie-
go (SSIV) nastgpowata miniaturyzacja okuc¢ i silna stylizacja ros$linnych motywow zdob-
niczych. Ponadto pojawiaty si¢ okucia niezdobione oraz wytwarzane z otowiu (J. Zaboj-
nik 1991, s. 246-247; 2004b, s. 42).

a) Okucie z Dobrzenia Malego w literaturze archeologicznej

Znalezisko opublikowane zostato w 1988 roku (T. Kosmala, E. Tomczak 1988, s. 223—
226). W opracowaniu tym powotano si¢ na podobne wyroby ze Stowacji, Czech, Moraw
1 Wegier. Wigkszo$¢ z nich pochodzita z cmentarzysk awarskich i awaro-stowianskich,
niektore za$ ze stanowisk osadowych potozonych na ponoc od kaganatu péznoawarskie-
go. Analogie, a takze informacje uzyskane od Krzysztofa Wachowskiego pozwolity au-
torom publikacji okresli¢ chronologie zabytku na 2. potowe VIII wieku, a ponadto usci-
sli¢ jego funkcje. Wskazano, iz znaleziony przedmiot stanowit pierwotnie potowe dwu-
dzielnego okucia, ktorego ,,podniesione brzegi obejmowaty koniec rzemienia, a dwa nity
przechodzace przez otwory taczyly oba okucia i rzemien”, nity za$ przechodzace przez
otwory znajdujace si¢ w srodkowej partii stuzy¢ mogly do przymocowania czesci dolnej
do rzemyka (T. Kosmala, E. Tomczak 1988, s. 225). Okolicznosci odkrycia utrudniaty
jego interpretacje. Okucie, ktore na potnoc od Bramy Morawskiej dosta¢ si¢ mogto wraz
z calym pasem nomadzkim, uznano za zgube. Na koniec podkreslono wazkos¢ ujawnie-
nia na Gérnym Slgsku kolejnego przedmiotu wigzacego sie z oddziatywaniami kultury
awarskiej. Znanymi juz wczesniej gornoslaskimi znaleziskami tgczonymi z awarskim
kregiem kulturowym byly: brazowe okucia pasa z Syryni (J. Kostrzewski 1939, s. 34-36,
ryc. 26/3; W. Szymanski 1962, s. 284-285, 307-308, ryc. 17; 1963, s. 43; 1985, s. 255)
i Choruli (J. Szydtowski 1957, s. 66, tabl. VIII/2; 1960, s. 43—44, ryc. 3; W. Szymanski
1962, s. 285, 303, 307-308, ryc. 12; 1963, s. 43; 1985, s. 252-254), brazowy kulisty
dzwoneczek z Lubomi (J. Szydtowski, W. Pierzyna 1970, s. 20; W. Szymanski 1985,
s. 255) i ztoty kolczyk z Izbicka (H. Zoll-Adamikowa 1975, s. 94-95, ryc. 33b; S. Paz-
da 1983, s. 142-150; W. Szymanski 1985, s. 254).

Przed laty Helena Zoll-Adamikowa (1990) wystapita z zastrzezeniami tyczacymi si¢
chronologii i graficznej prezentacji okucia z Dobrzenia Malego®. Swoje wnioski oparla
na wynikach studiéw Falko Daima nad materialami z cmentarzysk w Sommerein am
Leithagebirge i Leobersdorf, uzupetnionymi o znaleziska z Modling i Zwolfaxing (F. Daim,
A. Lippert 1984; F. Daim 1987)° (ryc. 17a). Tam cechy takie, jak na zabytku z Dobrze-
nia Matego (dwudzielno$¢ odlewu, wypustki skuwki w ksztalcie zwierzecych gtowek
ustawionych antytetycznie i ornament kolistych ptatow), wspotwystepujac ze soba, byty
charakterystyczne przede wszystkim dla odlewanych w brazie ozdob pasa ze starszego
odcinka III fazy okresu poznoawarskiego (niem. Spdtawarenzeit Illa, w skrocie SPAllla)
w interpretacji F. Daima (F. Daim, A. Lippert 1984, s. 88, ryc. 15; F. Daim 1987, s. 144~
149, ryc. 28). Na cmentarzysku w Leobersdorf, w grobach z podfazy SPAIIIb [okoto
800-2. ¢w. IX w. (?)] brakowalo litych bragzowych oku¢ pasa, nie liczac kompletu z gro-
bu osmioletniego chtopca (grob 145A), noszacego slady dlugiego uzytkowania (F. Daim
1987, s. 47, 113-117, 150, 156, 159, 171-172).

Odkad w 1992 roku H. Zoll-Adamikowa opublikowata ,,zmodyfikowany” rysunek
omawianego okucia (H. Zoll-Adamikowa 1992, ryc. 1k, s. 300-301, 304-306, 311), za-
bytek ten jest znany w literaturze przedmiotu, na co zwroécono uwage (E.M. Foltyn 2013,
ryc. 3e—f, 1), w dwoch wersjach: z zaokraglong esowata wicig o regularnie kolistych li-
Sciach (np. E.M. Foltyn 1998, tabl. XIII/6; Z. Robak 2018, ryc. 3/2) lub z wyraznie
zaznaczonymi kanciastymi wyzlobieniami okalajacymi wic i li§cie (np. N. Profantova
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Rye. 17. Cechy typologiczne oku¢ pasa péznoawarskiego wedtug seriacji F. Daima (a) 1 okucia pasa

typu 113 wedlug seriacji J. Zabojnika z Sommerein am Leithagebirge grob 133 (b—i), Leobersdorf

groby 93A (j) i 145A (k). 31 — odlane okucie z ornamentem ptaskich kolistych lisci (flache Kreislappenzier),

33 — dwudzielny odlew okucia konca rzemienia gtéwnego i rzemyka bocznego, 34 — wystgpy w formie

glowek zwierzecych lub w ksztalcie piramidy przy skuwce odlanego okucia zakonczen rzemienia glownego

lub rzemyka bocznego. Opracowano na podstawie: F. Daim, A. Lippert 1984, ryc. 11/31, 33-34 (a),
tabl. 85/133/2-5 (b—e), 138/2-5 (f-i); F. Daim 1987, tabl. 94/A/2/2/2 (j), 140/C/2/3 (k)
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1992, tabl. 49/4; K. Wachowski 1997, ryc. 18b; 2001, ryc. 4b) (ryc. 18a—d). Z wersja
druga nalezy taczy¢ fotografi¢ zabytku (K. Wachowski 1997, fot. Il na s. 114; K. Jawor-
ski 2014, ryc. 5 na s. 171).

Charakteryzowane okucie uwzglednita rowniez przed blisko trzydziestu laty Nad’a
Profantova, zajmujac si¢ awarskimi zabytkami z obszaréw potozonych na péinoc od
kaganatu awarskiego. Egzemplarz z Dobrzenia Malego (N. Profantova 1992, tabl. 49/4,
s. 617, 702) przedstawita wraz z podobnymi pod wzgledem formalno-stylistycznym
pojedynczymi znaleziskami osadowymi z Czech (Dolanky-Rubin), Moraw (Olomouc)
i Stowacji (Spisské Tomasovce), a wszystkie razem — z okuciami zakonczenia rzemy-
kéw datowanych na SPAIIl wedlug F. Daima (1987). Studia czeskiej badaczki wyka-
zaty, ze wigkszo$¢ zabytkow awarskiego kregu kulturowego z analizowanej czg$ci
Europy Srodkowej pochodzi z tego whasnie okresu. Ornament dwuzwojowej (jak w Do-
brzeniu Matym) lub tréjzwojowej wici z duzymi, kolistymi lis¢mi wystepuje na zakon-
czeniach rzemykow, czterozwojowej za$ na okuciach konca rzemienia glownego
(N. Profantova 1992, s. 617).

Takze Wojciech Szymanski poswigcil nieco uwagi interesujagcemu nas okuciu w pi-
sanym przed ¢wieréwieczem artykule o stanie badan nad awarskimi zabytkami z tere-

2 cm

e f g h

Rye. 18. Okucie pasa awarskiego z Dobrzenia Matego w publikacjach (a—d) oraz podobne okazy
z Gilowa (e—f) i Olomouca-Povla I (g-h). Opracowano na podstawie: T. Kosmala, E. Tomczak 1988,
ryc. 1 (a); N. Profantova 1992, tabl. 33/A/6 (g), 49/4 (b); H. Zoll-Adamikowa 1992, ryc. 1k (c);
K. Wachowski 1997, fot. II (d); K. Jaworski 2005, ryc. 26c, 147c (e—f); P. Koufil (red.) 2014, fot. 68/4 (h)
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néw na potnoc od kaganatu. Egzemplarz z Dobrzenia Matego, podobnie jak okazy
z Choruli i Syryni, zaliczyt do wyrdznionej przez siebie grupy znalezisk, stanowigcych
»podstawowe wzorce kultury awarskiej; mogace pochodzi¢ zarowno z terytorium ka-
ganatu, jak tez z jego obrzezy” (W. Szymanski 1995, s. 141). Wsrod zabytkow , ktorych
zwigzek z podstawowymi wzorcami kultury awarskiej jest tylko prawdopodobny” umie-
$cil ztoty kolczyk z Izbicka i dzwoneczek brazowy z Lubomi (W. Szymanski 1995,
s. 142).

Po kilku latach, co warto przypomnie¢, omawiany przedmiot zostat wlaczony do przy-
gotowanego pod redakcja Jozsefa Szentpéteriego katalogu zabytkéw awarskich, obejmu-
jacego cata Europe Srodkowa (drchdiologische 2002, s. 115). Poza tym bywat przywo-
tywany w studialnych pracach regionalnych prezentujacych materiaty archeologiczne
ze starszych faz wczesnego $redniowiecza, w tym importy potudniowej proweniencji,
odkryte na Slasku Gérnym (E.M. Foltyn 1998, s. 121-123, tabl. XIII/6; 2013, s. 262263,
ryc. 3e—f, I; P. Boron, E.M. Foltyn 2011, s. 11-12, 16-17, ryc. 6B; P. Boron 2012, s. 47)
i Dolnym (K. Wachowski 1997, s. 33-35, 114).

Podobnie jak W. Szymanski okucie z Dobrzenia Malego rozpatruje Jacek Poleski.
Klasyfikuje je jako typ 113 wedtug J. Zabojnika (1991) i datuje na faze IV okresu poz-
noawarskiego (J. Poleski 2009, s. 101, 124, mapa 1; 2013a, s. 167, ryc. 103; 2013b,
s. 297, 342, mapa 1). Wsrdd przedmiotow wywodzacych si¢ z kultury kaganatu pdézno-
awarskiego wymienia jeszcze cztery inne zabytki ze Slaska: znane od dawna brazy z Sy-
ryni i Choruli, ozdobe uprzezy konskiej z Lubomi i nowo odkryte okucie pasa z Gilowa
(J. Poleski 2009, s. 123-125, mapa 1; 2013b, s. 342-344, mapa 1). Ozdoba uprzezy
z Lubomi (guz falery) to na nowo zinterpretowane przez H. Zoll-Adamikowa (1996)
znalezisko z okresu miedzywojennego. W swych opracowaniach J. Poleski nie tylko do-
konuje podsumowania stanu wiedzy o awarskich przedmiotach z Polski, lecz takze po-
dejmuje probe ich historycznej interpretacji na tle kulturowych dziejow potudniowe;j
Stowianszczyzny Zachodniej (Stowacja, Morawy, Czechy, Matopolska, Slask) od 2. po-
towy VII do poczatkow X wieku. Wymienione zabytki, jak réwniez dziewigtnascie innych
odkrytych w Polsce brazowych elementéw pasa nomadzkiego wyznacza¢ maja potnocny
zasieg rozchodzenia si¢ brazoéw poznoawarskich. Powotujac si¢ na ustalenia archeologow
czeskich i stowackich, nadmienia, Ze czas ich naptywu i uzytkowania nie musi by¢ toz-
samy z czasem wytwarzania i petnienia pierwotnej funkcji. Do Stowian zamieszkujacych
obszary na potoc od srodkowego Dunaju, w tym rowniez ziemie potudniowej Polski,
trafi¢ mogly zarébwno w rezultacie kontaktow z panstwem awarskim (relacje pokojowe,
zagrozenie militarne, wyprawy zbrojne) w VIII i na poczatku IX wieku, jak i nieco poz-
niej. Odkrycia archeologiczne wskazuja bowiem, ze u Slowian Zachodnich na poludnie
od Sudetow i Karpat pozostawaly w obiegu jeszcze przez trzy pierwsze dekady IX stu-
lecia (J. Poleski 2009, s. 97-99, 104-107, 121-122; 2013a, s. 166-170; 2013b, 5. 294-297,
301-303). Jak pisze, ,,jest wiec w zwigzku z tym prawdopodobne, iz niektore przedmio-
ty wykonane w stylu péznoawarskim, takze i na terenie Polski, znajdowaty si¢ w obiegu
kulturowym réwnie dlugo” (J. Poleski 2013b, s. 296). W innym miejscu przyznaje, ze
na Slask i do Matopolski dotrze¢ mogly wprost z kaganatu lub za posrednictwem Mo-
rawian, a proby badania zawitych awarsko-stowianskich relacji komplikuje ta okolicznos¢,
iz liczy¢ si¢ trzeba z wytworczo$cig nasladownicza awarskich litych brazow w pracowniach
odlewniczych tzw. przedwielkomorawskiej aglomeracji osadniczej w MikulCicach na Mo-
rawach (J. Poleski 2009, s. 107; 2013Db, s. 304).

Roéwniez J. Zabojnik, omawiajac VI-VIII-wieczne dzieje srodkowoeuropejskich ob-
szar6w lezacych na pdinoc od Dunaju, wsrod znalezisk péznoawarskich wymienit okucie
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z Dobrzenia Matego (J. Zabojnik 2010, s. 189), a z innych $laskich znalezisk okazy
z Syryni, Lubomi, Choruli i grodziska Vino w Slezskich Rudolticach (kraj morawsko-
-$laski). Ow znawca tematyki awarskiej i przeciwnik hipotezy o produkcji litych brazow
w stylu p6znoawarskim w slowianskich warsztatach ztotniczych zwrdcit uwage na fakt,
iz podobne przedmioty, odkrywane zazwyczaj na grodziskach i osadach otwartych (do-
mniemanych siedzibach formujacej si¢ stowianskiej elity plemiennej), przewaznie poje-
dynczo w Polsce i1 Stowacji, a stosunkowo licznie w Czechach i na Morawach, s czgsto
uszkodzone i nosza slady dhugiego uzytkowania. Tuz przed zlozeniem w ziemi stanowi-
ly juz raczej surowiec przeznaczony do przetopu. Masowy ich transfer na pdétnoc nasta-
pi¢ mogt z terenéw upadajacego kaganatu w koncu VIII i na poczatku IX wieku
(J. Zabojnik 2010, s. 186, 188).

W nurt archeologiczno-historycznej interpretacji péznoawarskich zabytkow z potudnio-
wej strefy Stowianszczyzny Zachodniej wiaczyt okucie z Dobrzenia Matego takze Zbigniew
Robak. Interesowata go przede wszystkim chronologiczno-przestrzenna dystrybucja wy-
tworow kultury pdznego kaganatu wsrod Stowian z Czech, Moraw i Stowacji (Z. Robak
2018, s. 94, ryc. 3/2, mapa 1). Badacz podziela zdanie archeologow, ktoérzy nieufnie
ustosunkowuja si¢ do hipotezy o produkcji litych brazow w stylu péznoawarskim w pra-
cowniach stowianskich. Omawiane okucie, tak jak inne lite brazy po6znoawarskie ujaw-
nione na potnocnym przedpolu Bramy Morawskiej 1 Sudetow (z Vina, Lubomi, Syryni,
Choruli, Gilowa) docieraty — jego zdaniem — przez Morawy i ewentualnie Czechy naj-
pewniej w charakterze ztomu przeznaczonego do wymiany. Mozliwosci bezposredniego
naptywu importow z kaganatu nie wyklucza (Z. Robak 2018, s. 59-60, 62, 94-95, mapy
1, 5, 9). Podkresla jedynie, ze obustronne kontakty musiaty by¢ incydentalne i selektyw-
ne. Jak przyznaje, nie sposob okresli¢ blizej czasu docierania przedmiotow typu awar-
skiego na obszary potozone po pdinocnej stronie Karpat i Sudetow. Bioragc pod uwage
stan badan, mozna przyja¢, ze mogto to nastapi¢ zarowno podczas prosperity panstwa
p6znoawarskiego i/lub konfliktu frankijsko-awarskiego w 2. potowie VIII wieku, jak réw-
niez po upadku kaganatu — w 1. polowie IX wieku, ewentualnie jeszcze nieco poznie;j.
Ostatnig z propozycji, zaktadajaca import awarskich brazéw wraz z przedmiotami roz-
winietej kultury wielkomorawskiej, uznaje za mato prawdopodobng (Z. Robak 2018,
s. 59, 72).

Tworca sukcesywnie rozbudowywanej hipotezy o naptywie na Slask wyrobow w sty-
lu péznoawarskim za posrednictwem srodowiska wielkomorawskiego i najprawdopodob-
niej dopiero w ostatnich dekadach IX Iub w poczatkach X stulecia jest Krzysztof Jawor-
ski — odkrywca zabytku podobnego do omawianego (zob. dalej Wykaz litych brgzow
poznoawarskich podobnych do okucia z Dobrzenia Matego — Gilow). Wymieniony badacz
wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat okucia z Dobrzenia Malego, zawsze w kontekscie
materiatow archeologicznych ujawnionych na grodzisku w Gilowie. Interesowaty go przede
wszystkim cechy technologiczne wyrobu. W egzemplarzu z Dobrzenia Matego dopatru-
je si¢ nietypowego wytworu awarskiego, za czym przemawia¢ maja ,,najnowsze badania
nad tym przedmiotem, poparte znaleziskami analogicznych zabytkow w dolno$laskim
Gilowie i morawskim Otomuncu” (K. Jaworski 2014, s. 173). W przeciwienstwie bowiem
do produktéw awarskich — jak zauwaza — ,,nie byt w catosci odlany wraz z charaktery-
stycznym ornamentem ro$linnym, lecz ornament ten zostat wyciety ostrym narzedziem
na wczesniej odlanej brazowej ptytce” (K. Jaworski 2014, s. 170, 173, ryc. 5; 2005, s. 82;
K. Jaworski, M. Paternoga 2001, s. 287). Wedlug K. Jaworskiego btedem byto traktowa-
nie zabytku z Dobrzenia Malego jako niepozostawiajacego zadnych watpliwosci brazu
awarskiego 1 w konsekwencji takiego, ,ktory — tak jak okazy z obszaru kaganatu awar-
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skiego — »musial« by¢ datowany na mtodsze fazy okresu poznoawarskiego, czyli na
ostatnig ¢wier¢ VIII wieku” (K. Jaworski 2014, s. 173). Najprawdopodobniej nie powstat,
jak okazy z Gilowa i Otomunca (ryc. 18e—h), w pracowni awarskiej, lecz jest nasladow-
nictwem podobnych przedmiotéw, wytworzonym w warsztacie morawskim, zapewne
w 1. potowie IX wieku (K. Jaworski 2014, s. 173). Pozne datowanie okucia z Gilowa
przez K. Jaworskiego wynika z kontekstu stratygraficznego, w jakim zostalo znalezione
(w momencie odkrycia zalegato miedzy materiatami datowanymi na koniec IX lub po-
czatek X wieku). W Dobrzeniu Matym chodzi¢ moze, jak twierdzi, o taki sam horyzont
chronologiczny, poniewaz material ceramiczny z osady ,,cechami stylistycznymi i tech-
nologicznymi wyraznie nawigzuje do $laskiej ceramiki z IX wieku” (K. Jaworski 2014,
s. 173). Tak pdézny czas ztozenia w ziemi miatby dotyczy¢ nie tylko brazéw pdznoawar-
skich z Dobrzenia Matego i Gilowa, ale takze z Choruli, Syryni i Lubomi. Badania
wykazaly bowiem — w opinii badacza — ,,ze na zadnym z tych stanowisk nie ma ewi-
dentnych przyktadow ceramiki wspotczesnej tym zabytkom, tzn. powstatej] w VIII w.
[...] Odkrywane sa natomiast zespoty ceramicznie wyraznie mlodsze, datowane najcze-
sciej na 2. potowe IX w., a nawet X w.” (K. Jaworski i in. 2012, s. 42). W efekcie,
jako ,,niemodne juz na Morawach (chociaz pod wzgledem swej formy bardzo atrakcyj-
ne) brazowe przedmioty o genezie awarskiej” trafi¢ mogly na Gorny Slask w IX wieku
w wyniku kontaktow, prawdopodobnie handlowych, z panstwem wielkomorawskim
(K. Jaworski 2014, s. 178, 180, 183—184). Podobne wnioski formutuje K. Jaworski
takze w odniesieniu do innych rejondw Polski potudniowej, gdzie ujawnione zostaly
brazy poznoawarskie (K. Jaworski 2011, s. 42; 2012, s. 218; K. Jaworski i in. 2012,
s. 42-43).

Za wyjatkowoscig okucia z Dobrzenia Matego, ktora miataby wynika¢ z oryginalnej,
nasladowniczej technologii produkcji, opowiedziala si¢ rowniez A. Pankiewicz (2008,
s. 409; 2012, s. 123). Przy okazji studidow nad ceramika osadowa z wiekow VIII-X
1 krotkiego przegladu slaskich znalezisk w stylu awarskim badaczka sygnalizuje, ze na
Slasku trzeba si¢ liczyé z szerszymi, niz zakladano, ramami chronologicznymi wystepo-
wania tzw. awarskich importow (A. Pankiewicz 2008, s. 407, 409). W innym opracowa-
niu czas naptywu zabytkow awarskich na Gorny Slask szacuje na 1. potowe IX wieku,
nie wykluczajac okresu wczesniejszego lub pdzniejszego (A. Pankiewicz 2012, s. 279),
i dopatruje si¢ w nich przedmiotu handlu plemion goérnoslaskich z dopiero co ksztattu-
jacym sie panstwem wielkomorawskim (A. Pankiewicz 2012, s. 215, 272-273, 279). Jak
si¢ zastrzega, ,,koncepcja ta wymaga jednak weryfikacji polegajacej na ponownej analizie
materiatow z tych stanowisk, ale takze na opracowaniu nowych, niezaleznych podstaw
datowania wczesnosredniowiecznych obiektow osadniczych z obszaru Gornego Slaska”
(A. Pankiewicz 2012, s. 273).

Uwagi K. Jaworskiego w kwestii ,,nietypowego ornamentu” na zabytku z Dobrzenia
Matego, a takze jego podobienstwa do oku¢ z Gilowa i Olomunca zostaty powtorzone
przez wspotautorke niniejszej pracy przy okazji poszukiwania poludniowych nawigzan
kulturowych w gorno$laskim materiale archeologicznym ze starszych faz wczesnego $re-
dniowiecza (P. Boron, E.M. Foltyn 2011, 16-17; E.M. Foltyn 2013, s. 262-263). Trzeba
jednak wyraznie podkresli¢, iz na okuciu dobrzenskim wyztobienia wykonane w odlewie
ostrym narzedziem tworza jedynie tlo dla wlasciwego motywu zdobniczego, jakim jest
ptaska wi¢ z dwoma duzymi lis¢mi kolistymi. Co si¢ za$ tyczy formalno-stylistycznych
nawigzan, blizsze dlan analogie pochodza z innych stanowisk archeologicznych i obsza-
row (zob. dalej Podsumowanie, pkt 2). W jednej z przytoczonych publikacji za gérna
granice ram chronologicznych dla péznoawarskich oku¢ z Dobrzenia Matego, Syryni,
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Choruli i Lubomi przyjeto, inaczej niz K. Jaworski, potowe IX wieku, uznajac, ze w sy-
tuacji, gdy ,,okolicznosci odkrycia nie przesadzaja o chronologii zabytkow (z jednym
wyjatkiem sg to znaleziska luzne), to jednak tradycyjne »historyczno-kulturowe« odnie-
sienie ich do czasow poprzedzajacych 2. potowe IX wieku wydaje si¢ bardzo prawdo-
podobne” (P. Boron, E.M. Foltyn 2011, s. 11). Nie rozwini¢to tam historycznej interpre-
tacji znalezisk, wychodzac z zalozenia, Ze ustalenie podtoza zwiazkow Goérnego Slaska
z dorzeczem srodkowego Dunaju, ktorego sa one efektem, lezy poza mozliwosciami
badawczymi (P. Boron, E.M. Foltyn 2011, s. 11-12).

b) Analogie z kaganatu péznoawarskiego

Zabytki zblizone do okazu z Dobrzenia Matego odkrywane sa w grobach jako czgsci
wieloelementowych garniturow litych brazowych oku¢ pasa (zob. dalej Wykaz litych
brgzow poznoawarskich podobnych do okucia pasa z Dobrzenia Matego, tam literatura).
Egzemplarze podobne do omawianego pochodza na przyktad z cmentarzysk w nastepu-
jacych miejscowosciach: Abony (groby 80, 88, 96), Atokhéaza-Bilisics (grob 7), Budapest
XXII Voroskereszt utca (groby 15, 18), Csongrad Hunyadi tér (grob 3), Halimba Belato
domb (groby 227, 237), Janoshida (gréb 3), Kiskore Halasto (grob 146), Kiskoros (grob
165), Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta A (grob 1), Klarafalva Vasat u. homokbanya, Mezotar-
-Harcsaszug (grob B), Oroshaza-Béke TSz-homokbanya (groby 142, 150), Oroshaza
Bonum téglagyar (grob 31), Pécsvarad Goztéglagyar (grob 8), Pilismardt-Basaharc (grob
239), Rakoczifalva stan. 8 (grob 24), Romonya I — Hirdihat (grob 178), Szeged-Kundomb
(grob 130), Szeged Fehér-to ,,A” (grob 82), Szentes-Kajan (grob 143), Zamardi-Rétifol-
dek (groby 1163 i 2271) na Wegrzech, Nadlac stan. 7M (gréb 15) w Rumunii, Leobers-
dorf (groby 93, 145), Médling-An der Goldenen Stiege (grob 110), Sommerein am Leitha-
gebirge (grob 133), Wien 12-Meidling Hervicusgasse w Austrii oraz Bratislava-Cunovo
(grob 10), Holiare (grob 115), Komarno-Hadovee (grob 11), Nové Zamky (groby 430,
463) i Prsa-Bércz II (groby 117, 72/48) w Stowacji (ryc. 16, 17b-k, 19-21). Zachowane
najczesciej w catosci znajdowane sa tam w liczbie 1-4 egzemplarze (przewaznie cztery)
w grobie. Z reguly wystepuja w grobach meskich — i tych wyposazonych w bron, i tych
bez broni, czasami przy pochoéwku jezdzca z koniem (Holiare, Komarno-Hadovce). Dla
przyktadu, w Kiskore Halasto (grob 146), gdzie pelne garnitury oku¢ w stylu péznoawar-
skim odkryto w 20 grobach meskich (tj. 60%), a ich czesci w pigciu kolejnych, zabytek
nawigzujacy do okazu dobrzenskiego wchodzit w sktad zestawu, jaki pojawiat sie jedy-
nie w obiektach bez broni (E. Garam 1979, s. 76, trzeci rodzaj garniturow okué pasa).
Wyjatkowo okucia interesujacego nas typu trafiajg si¢ przy pochowkach dziecka (Le-
obersdorf, grob 145) i kobiety (Zamardi-Rétifoldek, grob 1163). W Zamardi-Rétifoldek
okucie wzmacniato i ochraniatlo w typowo kobiecym pasie koniec rzemyka bocznego
z azurowymi tarczkami (niem. Scheibenriemen). Zdecydowang wigkszo$¢ wspomnianych
zabytkoOw odnotowano w zespotach datowanych na 2. potowe VIII wieku, czasem ze
wskazaniem na jego ostatnie trzy dekady. Inaczej jest w wymienionym grobie o§miolet-
niego chiopca w Leobersdorf (grob 145A), zlokalizowanym w najmtodszej czgséci nekro-
polii. Liczacy 31 elementow garnitur okuc nie tworzyt catosci, a zachowane jego czesci
byty uszkodzone. Wedtug F. Daima, badacza cmentarzyska, mamy tu do czynienia z dtu-
go uzytkowanym pasem, ktorego metalowe elementy utracily funkcjonalno$¢ w momen-
cie pochowania chtopca, juz po okoto 800 roku, w fazie SPAIIIb (F. Daim 1987, s. 47,
113-117, 147, 149, 150, 156-157, tutaj dodatkowe przyktady z Austrii i Wegier dtugie-
go, jeszcze po 800 roku, uzytkowania, naprawiania i uzupetniania pé6znoawarskich gar-
niturow oku¢ pasa).
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Rye. 19. Okucia pasa typu 113 wedlug J. Zabojnika z cmentarzysk awarskich w Abony grob 80 (a—c),

Halimba Bel4té domb groby 227 (d-h) i 237 (k-o), Atokhdza-Bilisics grob 7 (i) i Kiskore Halasto

grob 146 (j). Opracowano na podstawie: N. Fettich 1963, ryc. 4/3 (i); E. Garam 1979, tabl. 23/65 (j);

J. Hampel 1905a, s. 792, ryc. 2-4 (a—c); G. Torok 1998, tabl. 25/227/8 (h), 27/237/9 (k), 72/39-42
(d—g), 73/38-42 (1-0)
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Rye. 20. Okucia pasa typu 113 wedtug J. Zabojnika z cmentarzysk w Holiare grob

115 (a—f), Komarno-Hadovce grob 11 (g—j), Prsa-Bércz II groby 72/48 (k) i 117

(1). Opracowano na podstawie: Z. Cilinskd 1961, ryc. 5/38-41 (b—e), 25a-b (a, f);
1982, tabl. XIII/5-8 (g—j); A. Toc¢ik 1963, tabl. XIV/10 (1), XVII/17 (k)
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Ryec. 21. Nadlac stan. 7M grob 15. Okucia zakonczen rzemienia gtdéwnego (a) i rzemyka (b—c) oraz

garnitur okuc¢ pasa wedtug seriacji J. Zabojnika (1991) (d). Z. 057, Z. 113, Z. 205 — numery typu

okucia, SSI-SSIV — fazy okresu péznoawarskiego wedlug J. Zabojnika (1991). Opracowano na podstawie:
S. Cocis i in. 2016, tabl. 21/3-5 (a—c), ryc. 6 (d)

Egzemplarze podobne do okazu z Dobrzenia Matego znamy z garnituréw oku¢ jed-
norodnych stylistycznie (gdy tak samo zdobione sa takze zakonczenie rzemienia glow-
nego i/lub aplikacje dekoracyjne, i/lub skuwki sprzaczki) i stylistycznie heterogenicznych.
Do tych drugich naleza brazy pasa z trzema prawdopodobnie rzemykami, znalezione
w grobie 24 w Rakoczifalva (ryc. 16b). Dwudzielne zakonczenie rzemyka z ornamentem
esowatej wici o kolistych li§ciach i ze skuwka z wyrostkami w ksztalcie zwierzecych
gtowek stanowi tutaj element archaiczny, progresywny za$ — azurowe zakonczenie rze-
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mienia gtdéwnego zdobione motywem lilii oraz podtuzne, jezykowate aplikacje dekora-
cyjne z peretkowym ornamentem. Cze$ciowo zachowany garnitur liczyt 21 przedmiotow
i oprocz zakonczen rzemienia glownego i rzemyka ozdobnego zawieral okucie §migiet-
kowate, trzy ochraniacze dziurek, dziewie¢ ozdobnych aplikacji rzemienia gtownego,
pie¢ aplikacji dekorujacych rzemyki oraz sprzaczke. Magdalena M.E. Schmid na pod-
stawie analizy porownawczej i seriacji oku¢ z ornamentem lilii odkrytych w Kotlinie
Karpackiej zaliczyta opisany pas do fazy III okresu poznoawarskiego wedlug F. Daima,
ze wskazaniem na SPAIlla/b, tj. schytek VIII wieku (M.M.E. Schmid 2015, s. 35-36,
56, 94).

Z inng sytuacja mamy do czynienia w grobie 15 z Nadlac, stan. 7M, datowanym
na faze SSII wedtug J. Zabojnika. Dwa zachowane w cato$ci okucia koncoéw rzemykow,
zblizone do zabytku z Dobrzenia Matego, a takze podobnie zdobione zakonczenie rze-
mienia glownego (ryc. 21) reprezentuja czesci o cechach progresywnych, natomiast
sktadnikiem archaicznym sg czworokatne aplikacje z motywem gryfa, popularnym w 1.
potowie VIII wieku (S. Cocis i in. 2016, tabl. 8/3-5, 21/3-5, ryc. 6, s. 13, 16-17, 55—
56). W ustalaniu chronologii grobu positkowano si¢ nie tylko wynikami seriacji zasto-
sowanej do metalowych czesci pasa przez J. Zabojnika (1991), lecz takze studiami
Gergelego Szenthe (2013) nad stylistyka poéznoawarskiej sztuki dekoracyjnej. Oprocz
geometrycznego stylu ptaskich kolistych lisci (ang. Geometrical Circular Lobe Style)
1 péznoawarskiego stylu zwierzgcego (ang. Late Avar Animal Style) autorzy opracowa-
nia cmentarzyska w Nadlac rozpoznali w ozdobach pasa z grobu 15 takze cechy hory-
zontu schytkowego antyku (ang. Late Antique Horizon) wedlug G. Szenthe (2013, ryc.
3; 2019, ryc. 7). Drugim przyktadem jest garnitur oku¢ z grobu 463 w Novych Zamkach,
sktadajacy sie az z czterech, zachowanych w calosci, okazéw w stylu zabytku z Do-
brzenia Matego. Ze wzgledu na prostokatne aplikacje z przedstawieniem gryfa Zlata
Cilinské zaliczyla garnitur do najstarszych na cmentarzysku garnituréw z litymi brazami
(typ I). Za umieszczeniem go wsrod najmtodszych egzemplarzy tego typu przemawiaty
cechy charakterystyczne dla mtodszych zestawoéw: ornament roslinnej wici, dwudzielnos¢
odlewu, mate aplikacje dekoracyjne dla rzemykow (Z. Cilinska 1966, s. 169-170, 176—
177, ryc. 19, tabl. XLIX/463/1-28). Wedtug J. Zabojnika (1991, s. 247) pas z grobu
463 zostat wzbogacony o nowsza dekoracj¢ prawdopodobnie pod koniec zycia pocho-
wanego mezcezyzny.

Pas z litymi brazami (takze takimi, jak zabytek z Dobrzenia Matego) nalezat w kregu
kultury poznoawarskiej do meskiego stroju wierzchniego. Wcigz trwaja dyskusje na temat
jego funkcji i znaczenia. Niewatpliwie umozliwial noszenie przy sobie potrzebnych
na co dzien sprzgtéw i broni. W przesztosci uwazano, ze nalezal tylko do wyposazenia
wojownikoéw awarskich, a metalowe okucia petnity przede wszystkim funkcje praktyczng
(D. Csallany 1962, s. 461-476, ryc. 2 i 3; J. Eisner 1952, s. 281-282, tam starsza lite-
ratura). Dostrzezono jednak takze jego symboliczne znaczenie. Wraz z przymocowang
bronig stanowit atrybut zdolnych do walki wolnych wojownikow (B.M. Szdke 2008,
s. 181, por. uwagi o grobach symbolicznych). Zaczeto takze zwracaé baczniejsza uwage
na dekoracyjne walory metalowych elementow i podkresla¢ zwigzek pasow ze spotecznym
statusem ich wiascicieli. Jako czgs$¢ wierzchniego stroju uzewnetrzniaty bogactwo, zna-
czenie i wyzsza pozycje spoteczng noszacych je mezczyzn (Z. Cilinska 1981, s. 25-30;
1991, s. 192-193, 198; 1992, s. 72-73), petnigc tym samym role identyfikatorow ich
wysokiej spotecznej rangi (J. Zabojnik 1995, s. 233-252). Na pdtnocnych krancach ka-
ganatu poznoawarskiego pasy z ozdobnymi bragzami nalezaty do uzbrojonych jezdzcow,
wojownikdéw pieszych oraz mezczyzn nieuzbrojonych, ktérych niekiedy chowano w gro-
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bach wraz z koniem (J. Zabojnik 2005a, s. 31-32). W SSIII wzrosta wyraznie ich liczba,
zwlaszcza wérdd osob nienoszacych broni (J. Zabojnik 1999, s. 162-163; 1995, s. 271).
Uogolniajac, od lat twierdzi sie, ze w panstwie awarskim przywilej noszenia pasa z oku-
ciami nalezat do wladcow, przedstawicieli wyzszej elity, dostojnikéw, wojownikow kon-
nych (Z. Cilinska 1962, s. 164; J. Zabojnik 2004b, s. 39; O. Heinrich-Tamaska 2005,
s. 237; M.M.E. Schmid 2015, s. 31). Niektorzy upatruja w tym pewne nawigzanie do
zwyczajow panujacych w Bizancjum, gdzie pasy z okuciami byty czescig stroju urzed-
nikéw cywilnych i wojskowych (F. Daim 1996, s. 486—487, 491; 2000, s. 183-193,
o funkcji pasa z ozdobnymi okuciami w Bizancjum 1 ,,bizantynskich” pasow z VIII wie-
ku w kulturze awarskiej) °. Funkcje symboliczno-paradng, wynikajaca w kaganacie poz-
noawarskim z predylekcji goérnych warstw spotecznych do form reprezentacyjnych, przy-
pisuje pasom z okuciami takze M.M.E. Schmid (2015, s. 30, tam starsza literatura,
s. 60-107), badaczka znalezisk z cmentarzyska w Rakoczifalva. Notabene w grobie 24
(gdzie znaleziono pas ozdobiony okuciem takim samym, jak zabytek z Dobrzenia Mate-
go) miatl spocza¢ mezczyzna o najwyzszej randze w spotecznosci uzytkujacej nekropole
(M.M.E. Schmid 2015, s. 58-59). Podobnie w Kiskdre, w grobie 146, ktory wyrdzniat
si¢ wielkos$cig, wyposazeniem i lokalizacja, z pasem z podobng ozdobg pochowano me¢z-
czyzne petigcego za zycia role szczegélna, najpewniej glowy wielkiej rodziny (E. Garam
1979, s. 73-74).

Co si¢ tyczy kwestii technologicznych, zdotano ustali¢, ze lite okucia zakonczen rze-
mieni péznoawarskich pasow byly wytwarzane technika na wosk tracony (H.J. Hundt
1987; takze N. Fettich 1965, s. 105-107; Z. Cilinska 1981, s. 24; J. Zabojnik 2004b,
s. 45; 2010, s. 190; O. Heinrich-Tamaska 2008, s. 248).

¢) Analogie spoza kaganatu péZnoawarskiego

Z obszaréw lezacych na potnoc od kaganatu poéznoawarskiego relatywnie duza liczbe
oku¢ podobnych do zabytku z Dobrzenia Matego znaleziono na Morawach, w Czechach
i Stowacji. Wybrane przyktady (por. dalej Wykaz litych brgzow poznoawarskich podobnych
do okucia z Dobrzenia Malego, tam literatura) pochodza z grodzisk i umocnionych osad
w miejscowosciach Dolany u Kastic (grodzisko Rubin), Olomouc-Povel I, Praha-Liboc
Vokovice (grodzisko Séarka), Tismice, Spisské Tomasovce, a ponadto ze skarbow przed-
miotéw metalowych w Dolnych OreSanach i Gajarach I (ryc. 18g—h, 22-23). Najczesciej
zachowaly si¢ one, tak jak w Dobrzeniu Matym, fragmentarycznie.

Dwa zabytki pochodza z obiektow osadowych. Okucie z grodziska w stowackich Spi-
$skich Tomasovcach znaleziono w jamie (ob. 28/76) wraz z utamkami naczyn, glinianym
przeslikiem, zelaznym nozem, zelaznym tulejkowatym grocikiem do strzaly i fragmentem
zausznicy (N. Profantova 1992, s. 699). Drugi z zabytkow odkryto na stanowisku Olo-
mouc-Povel I na Morawach, razem ze srebrng fibulg z przetomu VII i VIII wieku i czg-
$cig ceramicznego tygielka z resztkami zuzla (ob. 19/86). Z otomunieckiej osady znane
sg jeszcze dwa inne egzemplarze o podobnej stylistyce: zakonczenie rzemyka i okucie
konca rzemienia gtdéwnego. Lacznie zebrano tam dziewig¢ litych pdznoawarskich ozddb
pasa (N. Profantova 1992, s. 689-690; L. Galuska 2013, s. 48-50).

Analogie z Czech to znaleziska luzne. Trzy egzemplarze z grodziska Rubin w Dolanach
wchodza w sktad kolekcji 25 litych bragzow z co najmniej dziesieciu pasoéw, jeden okaz
z grodziska Sarka w praskich Vokovicach nalezy do kolekcji 30 okué pasa, za$ trzy
egzemplarze z grodziska w Tismicach do zbioru okoto 120 oku¢ z minimum 17-22
pasow. Na grodzisku w Tismicach, gdzie od wielu lat prowadzi si¢ systematyczne prace
terenowe, do 2019 roku zebrano az 164 lite brazy awarskie (J. Hasil, N. Profantova,
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Ryec. 22. Okucia pasa typu 113 wedlug J. Zabojnika z grodzisk w miejscowosciach Tismice (a), Dolany

u Kastic (b—e), Praha-Liboc Vokovice (f), Spisské Tomasovce (g) i ze skarbu I w Gajarach-Pustatinie

Vrablicovej (h). Opracowano na podstawie: N. Profantova 1992, fot. 50/5 (b), tabl. 36/C/16 (h), 48/6

(g); 2010, ryc. 14/2 (f); N. Profantova, D. Stolz 2006a, ryc. 3/10 (c), 3/6 (d), fot. 9¢ (e); 2006b, ryc.
4/23 (a)

Rye. 23. Okucia pasa typu 113 wedlug J. Zabojnika (c—¢) i zakonczenia pasa gldwnego (a—b) ze skarbu
w Dolnych OreSanach. Opracowano na podstawie: K. Pieta, M. Ruttkay 2017, ryc. 4 (e), 5/26-27
(c—d), 34-35 (a-b)
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K. Leva 2020, s. 13, 16, 18; N. Profantova, i in. 2020, s. 200, 208-225). Znaczna
liczba zabytkéw awarskich w Czechach jest w duzej mierze efektem penetracji obiek-
tow archeologicznych detektorem metali. P6znoawarskie brazy (zwlaszcza okucia pasa)
zalicza si¢ do ,,znaczacych artefaktow metalowych” (niem. signifikante Metallartefakte,
czes. signifikantni kovové artefakty), ktore zebrane w duzej ilosci daja, zdaniem czeskich
badaczy, nowe mozliwos$ci historycznej interpretacji spoteczenstwa w VIII i 1. ¢wierci
IX wieku. Jako czgsci stroju i identyfikatory wyzszego statusu spotecznego, chronolo-
gicznie czute i podlegajace w niewielkim stopniu regionalizacji, pozwalaja na uchwy-
cenie ponadregionalnych centrow produkcji i dystrybucji, siedzib najwyzszej elity spo-
tecznej, miejsc bitew, szlakow komunikacyjno-handlowych itd. (J. Hasil, N. Profantova,
K. Leva 2020).

Wspomniane sktady przedmiotow metalowych (oba ze Stowacji) odkryto w poblizu
wczesnosredniowiecznych osad. Wsrdd 87 poéznoawarskich brazow i srebrnych przedmio-
tow z Dolnych Oresan przewazaja elementy pasa i uprzezy konskiej. Sg wsrod nich czte-
ry okucia jezyczkow rzemykow i1 dwa zakonczenia pasa gldwnego o stylistyce bardzo
podobnej do zabytku z Dobrzenia Matego (K. Pieta, M. Ruttkay 2017, ryc. 4, 5/25-28,
34-35). Z kolei w Gajarach egzemplarz taki jest czescig skarbu, na ktory, oprocz brazo-
wych o0zddb pasa i rzedu konskiego, sktadaja si¢ takze zelazne sierpy (N. Profantova
1992, s. 693-694, tabl. 36/16).

Sposrod setek litych brazéw poznoawarskich ze Stowacji, Czech i Moraw wigkszos¢
to przedmioty, ktorych czas wytwarzania i uzytkowania w kaganacie przypada na 2.
potowe VIII wieku. Zazwyczaj wystepuja one w formie niefunkcjonalnej, pojedynczo,
ze §ladami dluzszego uzytkowania, uszkodzone. Dla niektorych z nich trudno o Sciste
analogie na cmentarzyskach awarskich (N. Profantova 1992, s. 616-617, 625-626; 2010,
s. 230; L. Galuska 2013, s. 15). Co istotne, na Morawach spotyka si¢ je czasami w mtod-
szych, IX-wiecznych, stowianskich kontekstach archeologicznych, na przyktad w formie
zbioru przedmiotow ,,antykwarycznych” (MikulCice stan. Valy, grob 108), jako amulet
(Mikul€ice stan. Valy, grob 821) lub zawieszka w naszyjniku (Bfeclav-Pohansko, grob
17/ZP), a takze jako pojedyncze okucia pasa charakteru nieawarskiego (Modra u Vele-
hradu, grob 22/54, Staré Mésto stan. Na Valéch, groby 291/AZ i 307/AZ) (N. Profanto-
va 2010, s. 232; L. Galuska 2013, s. 54-70). W kwestii ich historycznej interpretacji
istniejg wyrazne roznice zdan.

Znaleziska litych oku¢ pasa w stylu péznoawarskim uwaza si¢ za materialne dowody
docierania do Stowian na Morawach, w Czechach i Stowacji silnych impulséw kulturo-
wych z panstwa awarskiego w VIII i na poczatku IX wieku. Fakt ich wystepowania
najczesciej na grodziskach lub w ich bliskim sasiedztwie, zazwyczaj z bronig i metalo-
wymi czesciami oporzadzenia jezdzieckiego (W tym ostrogami o zaczepach haczykowa-
to zagietych do wnetrza) wskazuje, zgodnie z koncepcja F. Daima (1996, s. 495-496),
na formowanie si¢ i krzepnigcie stowianskiej elity plemiennej, wykazujacej wzrastajacg
potrzebe gromadzenia dobr luksusowych, w tym przedmiotéw symboliczno-paradnych
(na temat formowania si¢ elit u Stowian morawskich i ,,stowackich” w okresie przed-
wielkomorawskim por. J. Polek 2007, s. 286-350). Dlugotrwate kontakty z kaganatem
prowadzity, jak si¢ sadzi, do jej stopniowej awaryzacji (N. Profantova 1992, s. 653-656;
2010, s. 203, 222-232; N. Profantova, D. Stolz 2006b, s. 829; J. Poleski 2009, s. 97-98,
103-105; 2013b, s. 294-295, 301-304, 336, 339). Proces przyjmowania kultury awarskiej
nasilit si¢ w ciggu ostatnich trzech dekad VIII wieku i trwat jeszcze w poczatkach wie-
ku nastgpnego. W 1. potowie IX stulecia nastepowata zmiana politycznej i kulturowe;j
orientacji elit z awarskiej na karolifiska (N. Profantova 2016, s. 236-237; Z. Robak 2018,
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S. 59-62). Z braku pochéwkow szkieletowych sprzed IX wieku rozwazania nad tym, czy
stowianska elita z terendéw na pdinoc od kaganatu przejeta strdj awarski, czy nie, sg
natury teoretycznej. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ noszenia przez niektérych mezezyzn pasow
w typowej awarskiej formie, z mniej lub bardziej kompletnym garniturem oku¢ ukazu-
jacym pozycje spoteczng wiasciciela, jego kulturowa identyfikacje wzglednie przynalez-
no$¢ do grupy (S. Ungerman 2007, s. 223-224; N. Profantova 2010, s. 223, 230-232;
Z. Robak 2018, s. 60—61; dawniej nieco podobnie: J. Eisner 1952, s. 281; W. Szymanski
1985, s. 252-253). Zjawisko to nie miato wedlug wymienionych badaczy wigkszego
zasiegu, a noszone pasy mogly trafia¢ na potnoc wprost z kaganatu jeszcze w czasie ich
pierwotnego uzytkowania, tj. do poczatkow IX wieku (cho¢ nie wszyscy wykluczaja
produkcje oku¢ w stylu péznoawarskim na miejscu). Rownie dobrze pojedyncze okucia
typu awarskiego mogly nalezec, jak si¢ uwaza, do stroju meskiego jako dekoracja pasow
wykonywanych we wlasnym zakresie i na wilasny, wyjatkowy sposob (L. Galuska 2013,
s. 85-91). Wedtug L. Galuski (2013, s. 50-51, 62-63, 6970, 87-91, 94, 96-97) pas
morawskich Stowian doby przedwielkomorawskiej sktadal si¢ z rzemienia ze sprzaczka
na jednym i litym brazowym okuciem awarskim na drugim koncu, czasami z dodatko-
wymi, wybranymi elementami p6znoawarskich ozdob. Za prawdopodobienstwem hipo-
tezy o stopniowej awaryzacji stlowianskiej elity plemiennej przemawia¢ ma uzywanie
w IX wieku przez Stowian na Morawach, w Czechach i Stowacji pasow dekorowanych
metalowymi okuciami w stylu karolinskim (Z. Robak 2018, s. 60-62).

Do siedzib plemienne;j elity stowianskiej pozostajacej pod wptywem kultury awarskiej
zalicza si¢ wspomniane ufortyfikowane obiekty w Tismicach, Dolanach u Kastic, praskich
Vokovicach i Olomoucu-Povlu. Usytuowane przy szlakach komunikacyjno-handlowych
byly osrodkami centralnymi. Jesli chodzi o Olomouc-Povel i Tismice, to rozwaza si¢
mozliwo$¢ miejscowej dziatalnosci ztotniczej, w tym nawet produkcji niektorych brazow
awarskiego typu na wlasny, indywidualny sposéb w pdznoawarskim stylu (N. Profantova
1992, s. 647-650, 652—653; 2010, s. 222-229; 2016, s. 225-226; N. Profantova, D. Stolz
2006b, s. 828-829; J. Militky, N. Profantova, J. Videman 2013, s. 40, 42; W. Szymanski
1995, s. 130-131 — w odniesieniu do Otomunca). Podobne wnioski formutowano co do
morawskich Mikul¢ic. Wéréd metalowych czegsci pasa (50-80 sztuk) byly tam miedzy
innymi fragmenty dwudzielnych oku¢ jezyczkow rzemykow stylistycznie nawigzujacych
do okazu z Dobrzenia Matego (Z. Klanica 1974, s. 26, 31, 55-83; 1995, s. 395-397,
tabl. 1/7535/59, 382/67, 647/68, 534/70, 367/77; W. Szymanski 1995, s. 129-131;
N. Profantova 1992, s. 671-689, tabl. 22/A/2, 24/4-5, 26/6; 2010, s. 230).

Niektorzy archeolodzy wychodza z zatozenia, ze na péinoc od srodkowego Dunaju
pasy poznoawarskie rzadko byly czescig meskiego stroju, a pojedyncze okucia wykorzy-
stywano w IX wieku okazjonalnie jako ozdoby (L. Galuska 2013, s. 54—60, 87-91). W tej
sytuacji duza liczbe znalezisk awarskich oku¢ pasa z 2. polowy VII i 1. ¢éwierci IX
wieku tlumaczy si¢ importem surowca przeznaczonego do produkcji innych przedmiotow.
Lite brazy uzyskiwane jako tupy wojenne, czasami drogg wyrabowania grobéw awarskich,
badz jako przedmioty wymiany handlowej, docieraty na poinoc gtdéwnie w postaci ztomu
i pozostawaty w obiegu jako cenny surowiec metalurgiczny przez 1. potowe IX stulecia
(J. Zabojnik 2005b, s. 103-104; L. Galuska 2013, s. 16-41, 46-49, 54-55, 85-87;
Z. Robak 2018, s. 61-62). Znalezisko gromadne z Dolnych OreSan, zawierajace brgzowe
przedmioty (niektore poztacane, pokryte cyna, posrebrzane), w tym podobne do okazu
dobrzenskiego, o ile nie jest darem wotywnym, moze by¢ — wedlug Karola Piety i Ma-
teja Ruttkaya (2017, s. 552-553) — przyktadem ztozenia w ziemi ztomu metali kolorowych
w poczatkach IX wieku. Podobnie, w czasie niepokojow politycznych wywolanych wal-
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kami Awaréw z Frankami, skladowany byt jako ztom zbior litych brazéw z Gajar
(J. Zabojnik 2004b, s. 72; L. Galuska 2013, s. 78-79). Zdaniem wielu badaczy odlewa-
ne okucia pasow 1 rzedu konskiego naptywaly na Morawy i Stowacje, a takze do Czech
i nawet do Polski przede wszystkim jako surowiec metalowy, a w mniejszym stopniu
jako ozdoby (J. Zabojnik 2005b; L. Galuska 2013, s. 86-87, 91; K. Pieta, M. Ruttkay
2017, s. 553). Do przeciwnikow hipotezy o wytwarzaniu w Mikul€icach litych brazow
w stylu péznoawarskim dla Stowian z Moraw nalezy w pierwszej kolejnosci J. Zabojnik.
Zaktadajac dlugie zachowywanie si¢ znalezisk osadowych, badacz ten sklonny jest do-
patrywac si¢ w kolekcji awarskich zabytkow z Mikul€ic (zawierajacej w wigkszoS$ci
przedmioty uszkodzone, dlugo uzywane i nieudane) efektu gromadzenia surowca prze-
znaczonego do przetopienia. Ztom metali kolorowych bylby wilasnoscig ztotnikow awar-
skich, ktorzy po upadku kaganatu, w poszukiwaniu rynku zbytu, przeniesli si¢ w poczat-
kach IX wieku migdzy innymi do ksztaltujacych si¢ stowianskich centréw osadniczych
w potudniowych Morawach (J. Zabojnik 2005b, s. 103—104). Podobnie wypowiada si¢
Ludek Galuska, dopuszczajac z zastrzezeniem produkcje na miejscu pojedynczych przed-
miotow w péznoawarskim stylu (L. Galuska 2013, s. 43-48, 87, 91).

Wedlug Z. Robaka (2018, s. 60—62) obie hipotezy naptywu importéw awarskich
na pdéinoc od kaganatu (,,stopniowej awaryzacji stowianskiej elity” i ,,importu ztomu™)
sa rownie prawdopodobne.

Lite brazy poznoawarskie odkrywane sg takze na poludniowy wschdd i potudnie
od kaganatu awarskiego. Luzne znaleziska dwudzielnych okué¢ podobnych do zabytku
z Dobrzenia Malego, zachowane w catosci lub w czesci, trafiaja si¢ na przyklad w Bul-
garii (ryc. 24c—f) i Serbii (ryc. 24a-b) (zob. dalej Wykaz litych brqzow poznoawarskich
podobnych do okucia z Dobrzenia Matego, tam literatura). Tak jak i inne elementy awar-
skich garnituréw pasa do Bulgarii docieraly — zdaniem Uwe Fiedlera (2008, s. 131-133)
— dopiero po upadku kaganatu, jako tupy wojenne lub w wyniku akcji przesiedlenczej
skierowanej na ziemie Bulgarow. Wyglada na to, ze przynajmniej niektére z nich nie
byly noszone zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Okucia znajdowane w grobach
dzieciecych pehity funkcje ozdoby-amuletu. Serbskie analogie to pojedyncze, przypad-
kowo odkryte okucia z miejscowosci Veliko Gradiste i Ritopek (dzi§ czgs¢ Belgradu).
Takze one, na podstawie danych historycznych, datowane sg raczej na wezesny wiek 1X.
Wedtug Ivana Bugarskiego (2008, s. 88-91) znaleziska péznoawarskich okué pasa z Ser-
bii i Chorwacji mozna taczy¢ z lokalng spotecznoscia stowianska utrzymujaca kontakty
z Awarami w poczatkach IX wieku.

W Polsce zbior brazowych przedmiotow péznoawarskich liczy zaledwie 26 sztuk, z kto-
rych jedna to ozdoba rzedu konskiego a pozostate — okucia pasa nomadzkiego (J. Poleski
2009, s. 123-126, ryc. 1; 2013b, s. 342-344; dwa odkrycia z ostatnich lat por. M. Wotoszyn
1 in. 2016, s. 697-702, ryc. 4; M. Furmanek i in. 2017). Zabytki te prezentuja si¢ tak, jak
okazy z innych obszaréw lezacych poza kaganatem. Zachowane fragmentarycznie i z uszko-
dzeniami wystepuja pojedynczo (bardzo rzadko w liczbie 2-4), gldwnie na grodziskach
1 osadach wiejskich, w warstwach kulturowych lub luzno. Wigkszo$¢ z nich zebrano w Ma-
fopolsce. Zbior gornoslaski zawiera tacznie cztery okucia pasa i jedng ozdobg uprzezy kon-
skiej. Nie ma wsrod nich egzemplarza identycznego z odkrytym w Dobrzeniu Matym. Ozdo-
by pasa stanowig trzy réznigce si¢ migdzy soba aplikacje rzemienia gtdownego (Chorula,
Lubomia, Syrynia). Jedyny podobny do omawianego okazu przedmiot to wspomniane juz
wezesniej okucie z grodziska w Gilowie (ryc. 18e—f) na Dolnym Slasku (zob. dalej Wykaz
litych brqzow poznoawarskich podobnych do okucia z Dobrzenia Matego — tam literatura).
Wedhug K. Jaworskiego gilowski zabytek ledwie nawigzuje do stylu poéznoawarskiego.
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Rye. 24. Okucia pasa typu 113 wedtug J. Zabojnika z Veliko Gradiste (a),

Ritopek (b) i nieznanych miejscowosci w Bulgarii (c—f). Opracowano

na podstawie: 1. Bugarski 2008, ryc. 2 (a), 5 (b); U. Fiedler 2008, ryc. 2/18-21,
bez skali (c—f)

Od litych brazow kultury awarskiej rozni je — zdaniem badacza — sposob wykonania orna-
mentu poprzez nacigcie podwojnej roslinnej wici ostrym narzgdziem na odlanej w brazie
plytce (por. uwagi wczesniej oraz Podsumowanie, pkt. 5). K. Jaworski sktonny jest uznac¢
wyrob za nasladownictwo litych oku¢ p6znoawarskich, wyprodukowany w warsztacie moraw-
skim, zapewne w 1. potowie IX wieku. Czas jego naptywu z terenéow Panstwa Wielkomoraw-
skiego i moment zdeponowania na grodzisku w Gilowie przypadatyby na koniec IX Iub po-
czatek X wieku (K. Jaworski, M. Paternoga 2001, s. 286-287; K. Jaworski 2005, s. 82).

d) Podsumowanie

1) Okucia pasa podobne do zabytku z Dobrzenia Matego (typ 113 wg J. Zabojnika
1991) sa charakterystyczne dla kultury péznoawarskiej faz SPAllla (770—ok. 800)
wedlug F. Daima i SSIII (750-780) wedtug J. Zabojnika. Na cmentarzyskach awar-
skich i awaro-stowianskich spotyka si¢ je takze w grobach z koncowej fazy okre-
su awarskiego — SPAIIIb (ok. 800-2. ¢w. IX w.?) / SSIV (780-800/825). Wyste-
puja w zréznicowanych pod wzgledem sktadu garniturach, czasami stanowiac w nich
element progresywny (Nové Zamky, grob 463, Nadlac stan. 7M, grob 15) albo
archaiczny (Rakoczifalva stan. 8, grob 24).

81



82

2)

3)

4)

Zabytki bedace bliskimi analogiami do okucia z Dobrzenia Matego pochodza za-
rowno z obszaru panstwa poznoawarskiego, jak i z terenow lezacych poza jego
zasiggiem. Znane autorom okazy najbardziej podobne odkryto na cmentarzyskach
awarskich 1 awaro-slowianskich w miejscowo$ciach: Halimba Belaté domb (groby
227 1 237), Kiskoros (grob 165), Csongrad Hunyadi tér (grob 3), Szeged Fehér-t6
»A” (grob 82), Szeged-Kundomb (gréb 130), Oroshaza Bonum téglagyar (grob
150), Prsa-Bércz II (grob 72/48), Holiare (grob 115), Wien 12-Meidling Hervicus-
gasse (grob), poza tym takze na grodzisku w Tismicach i wéréd przedmiotow
metalowych ze skarbu w Dolnych OreSanach. Do grupy tej zaliczaja si¢ nadto
luzno znalezione okucia z Bulgarii (U. Fiedler 2008, ryc. 2/19, 21) oraz niewia-
domego pochodzenia ze zbiorow Museum fiir Vor- und Frithgeschichte w Berlinie
(O. Heinrich-Tamaska 2005, s. 254, 259, ryc. 12). Podobienstwo dotyczy nie tylko
formy wyrobu, lecz takze zdobienia. Esowata wi¢ z dwoma duzymi, kolistymi
lis¢mi jest na nich ptaska (niem. flacher Rankenstil, flache Ranke, flache Kreislap-
penzier, S-formiges Flachrankenmotiv, flaches Kreislappendekor), obwiedziona wy-
raznymi, nierzadko kanciastymi wyztobieniami. W literaturze przedmioty te zali-
czone zostaly do litych brazow. Jedynie na okazach z grobu 115 w Holiare zauwa-
zono dwie rozne techniki: odlewania i rycia (J. Dekan 1979, s. 81).

Wicekszo$¢ zabytkow awarskich odkrytych na poétnoc od kaganatu pochodzi z 2.
potowy VIII wieku. Takie datowanie okresla czas ich produkcji i pelnienia pier-
wotnej funkcji w §rodowisku kultury péznoawarskiej. Dla okazow odkrywanych
na potnoc od kaganatu, w tym na pdétnoc od Karpat i Sudetow, oznacza jedynie
terminus post quem czasu ich wystepowania. Poniewaz po upadku panstwa awar-
skiego nastgpita wsrod Stowian szeroka recepcja awarskich produktow, trzeba braé
pod uwage dtuzsze uzytkowanie tych przedmiotow (J. Zabojnik 2005b, s. 101-103;
J. Poleski 2013a, s. 166—170; M. Wotoszyn i in. 2016, s. 701-702; J. Hasil,
N. Profantova, K. Leva 2020, s. 11; N. Profantova i in. 2020, s. 216).
Historyczna interpretacja znalezisk péznoawarskich z Polski jest zadaniem trudnym,
by nie powiedzie¢ — niewykonalnym. Niewatpliwie wskazuja one na powigzania
naszych ziem z terenami zakarpackimi. Nie musza jednak oznacza¢ wytacznie kon-
taktow z kaganatem. Pochodzi¢ moga zaréwno z wlasciwego terytorium awarskie-
g0, jak i z centrow stowianskiego osadnictwa na Morawach, w Czechach i1 Stowa-
cji. Czas ich naptywu poza Sudety i Karpaty przypada¢ moze zar6wno na czasy
istnienia kaganatu, jak i pozniejsze. O mozliwosci naptywu litych brazoéw pdzno-
awarskich z Moraw i Slowacji na poélnoc od Sudetow i Karpat pisal juz
70 lat temu Jan Eisner (1952, s. 222-223). Nieco p6zniej nad problemem ich
rozprzestrzeniana si¢ zastanawiat si¢ W. Szymanski (1962, s. 309-311), wskazujac
na takie mechanizmy, jak: wymiana handlowa, zdobycz wojenna, darowizna, cza-
sowy pobyt osobnikow obcoplemiennych. Wspomniany badacz za mato prawdo-
podobne uwazat, aby przedmioty te dostaly si¢ wraz z pasem nomadzkim jako
czg$¢ catego garnituru brazowych ozdob. Nie wykluczat jednak, Zze w okolicach
miejsc ich znalezienia przebywaty osoby (o niekoniecznie awarskiej przynaleznosci
etnicznej) noszace pasy nomadzkie i Ze na terenach pozaawarskich mogta panowaé
moda na styl koczowniczy w zakresie stroju. Wedtug jego p6zniejszych pogladow,
wynikajacych z postgpu badan, ten awarski styl noszenia si¢ dotart do nas z Mo-
raw (W. Szymanski 1985, s. 252). Obecnie wskazuje si¢ roéwniez na mozliwos¢
naptywu w IX wieku zabytkow poznoawarskich w charakterze ztomu do przeto-
pienia. Ponadto rozwaza si¢ ich docieranie na przedpole Sudetéw i Karpat w wyni-
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ku kontaktow z Panstwem Wielkomorawskim w poczatkach jego ksztattowania si¢
lub pod koniec istnienia (okoto sto lat po upadku kaganatu awarskiego), i to jako
»przedmioty zawierajace »odchodzace w przesziosc« cechy stylistyczne” (K. Ja-
worski 2005, s. 297).

W tym miejscu chcieliby$my ustosunkowac si¢ do omowien okucia péznoawar-
skiego z Gilowa opublikowanych w sprawozdaniu Krzysztofa Jaworskiego i Mar-
cina Paternogi (2001, s. 286—287) oraz w obszernej monografii Jaworskiego (2005,
s. 82). Rozwazania te staty si¢ podstawg wysuni¢cia hipotezy o znacznie poz-
niejszym datowaniu nie tylko zabytku gilowskiego, ale rowniez dobrzenskiego.
W sprawozdaniu wymienieni badacze uznali, Ze na obu okuciach ornament wy-
cigto juz po ich odlaniu. Z tym stwierdzeniem mozemy si¢ zgodzi¢. Pomylili si¢
jednak co do wlasciwego ornamentu. Przyjeli bowiem, ze byta nim wklesta wié,
jako wspolna ich cecha, i na dodatek réznigca je ,,od wielu innych §rodkowoeu-
ropejskich podobnych, jednak w catosci odlewanych brazow po6znoawarskich, na
ktorych stylizowane wici roslinne sg wypukle, co jest oczywiscie pochodng sto-
sowanej techniki produkcji (odlew)”. Wlasciwym ornamentem na wszystkich
okuciach, nie tylko tu omawianych, nie jest wklesta wi¢, a podkreslona wycina-
niem na ptaskiej powierzchni okucia wyraznie widoczna wi¢ w postaci kolistych,
lisSciowatych zakonczen. Okucie dobrzenskie zostato opublikowane na fotografii
pokazujacej najdrobniejsze szczegdly, natomiast gilowskie, niestety, zarowno
na rysunku, jak i na fotografii prezentuje si¢ niezbyt wyraznie, tak ze trudno oba
porownywac. Ponadto autorzy wskazali, ze chodzi tu, my$lac o zabytku gilow-
skim, o jakas nowa grupe techniczng okué¢ péznoawarskich, do ktorej nalezy
poszukiwac¢ dalszych analogii. Gdyby si¢ wtedy skoncentrowali na poszukiwaniach
analogii, z pewnos$ciag znalezliby ich wiele.

Nie dotarliémy z réznych powodoéw do catej obfitej literatury, jednak mogliSmy
si¢ przyjrze¢ publikacjom wielu oku¢ jezykowatych zakonczen rzemykow pasa
znajdowanych w licznych grobach awarskich na poludnie od Karpat i Sudetow.
Trzeba stwierdzi¢, ze tamtejsi badacze zwracali uwage przede wszystkim na ro-
dzaj ornamentu, pomijajac szczegodtly techniczne jego wykonania. Tak czy owak,
na niektorych lepszej jakosci fotografiach, niestety nie na rysunkach, dostrzegli-
$my na okuciach z pojedyncza wicig, a takze z kilkoma, nacigcia wykonane
ostrym narzedziem, identyczne badz podobne do widocznych na zabytkach oma-
wianych tutaj. A wiec taka samg technike stosowano na Poludniu, w dosy¢ sze-
rokim zakresie. Wydaje si¢ nam, ze przekonanie K. Jaworskiego, iz okucia z kregu
awarskiego zdecydowanie réznig si¢ tym detalem od gilowskiego, jest btedne.
Oku¢ zblizonych do gilowskiego bylo wigcej, natomiast nie udato nam si¢ zna-
lez¢ okucia z tak wypolerowang powierzchnia, jak na zabytku z Dobrzenia Ma-
tego, cho¢ niektore byly bardzo podobne pod tym wzgledem. Tak wigc nie mo-
zemy si¢ zgodzi¢ z Paternogg 1 Jaworskim, ze nasze zabytki sg jakies wyjatkowe.
Do obu mozna znalez¢ liczne analogie w kaganacie awarskim, a nie tylko w przy-
toczonym przez K. Jaworskiego Otomuncu (2005, s. 82). Szkoda, ze badacz ten
nie przedstawit zabytku gilowskiego szerzej w odrebnej publikacji, jak obiecat
ponad dwadziescia lat temu, wowczas bytaby wieksza mozliwos¢ ich porownania.
Forsowana przez niego hipoteza o datowaniu okucia gilowskiego na schytek IX
i poczatek X wieku (na podstawie wspotwystepowania z ceramika z tego czasu)
juz choc¢by z powoddéw wyluszczonych wyzej nie jest przekonujaca. Poniewaz,
jak pisze K. Jaworski (2005, s. 82), powotlujac si¢ na ustalenia H. Zoll-Adami-
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kowej (1990), zabytek gilowski ma ,,wiele analogii formalnych i stylistycznych,
datowanych dos$¢ precyzyjnie na trzy ostatnie dekady VIII stulecia”, wydaje sie,
ze przynajmniej na razie przy podobnym datowaniu nalezaloby pozosta¢ badz,
uwzgledniajac nowsze ustalenia innych badaczy, przyjac¢ jego pojawienie si¢ na
naszych ziemiach w 1. potowie IX wieku. Ewentualne korekty moglyby nastapié
w wyniku nowszych odkry¢. W dalszych badaniach powinny by¢ tez brane pod
uwage oba aspekty, zarowno formalno-stylistyczne, jak i techniczne. Okoliczno-
$ci, w jakich doszto do odkrycia okucia w Gilowie, nie sg do konca pewne.
Zdarza si¢ przeciez, ze starsze, zwlaszcza luzne zabytki spotyka si¢ wérdd osadoéw
p6zniejszych. O popetnienie btedu w takich sytuacjach jest bardzo tatwo. Hipo-
tetyczne rozwazania K. Jaworskiego w zwiazku ze znaleziskiem okucia awar-
skiego w Gilowie traktujemy w $wietle poruszonych tu zagadnien, i na obecnym
etapie rozpoznania, jako niewystarczajaco uzasadnione.

Wykaz litych brazéw péznoawarskich podobnych do okucia z Dobrzenia Malego
(wybrane przyklady)

Wykaz, sporzadzony w porzadku alfabetycznym z podzialem na kraje opracowano
na podstawie dostepnej literatury. Zastosowano nastepujacy uktad: miejscowoscé, typ
i chronologia stanowiska archeologicznego; kontekst odkrycia i stan zachowania za-
bytku — w catosci (obie potowy) lub czgsciowo (jedna potowa); zrédto informacji;
uwagi.

Przytaczane analogie oku¢ zakonczenia rzemyka z cmentarzysk wchodza w sktad gar-
nituréw oku¢ pasa.

Austria

Leobersdorf, Bez. Baden — awarskie cmentarzysko szkieletowe (VII-poczatek IX w.).
Grob 93 (mezezyzny i1 dziecka) datowany wedlug F. Daima na SPAIlla: cate okucie
(pochowek meski, 93A), zblizone zakonczenie pasa gtdéwnego. Grob 145 (dwoch chlop-
coéw) datowany na SPAIIIb wedlug F. Daima: cate okucie (pochowek o$mioletniego chtop-
ca, 145A), w podobnej stylistyce skuwka sprzaczki. F. Daim 1987, s. 47, 147, 149-150,
250-251, 269-270, tab. 1, tabl. 94/93A/2/2/2, 140/145A/2/3, 181/2/2, 188/3; Archdolo-
gische 2002, s. 225-226.

Maodling-An der Goldenen Stiege, Bez. Modling — awarskie cmentarzysko szkieletowe.
Grob 110: prawdopodobnie cate okucie, podobna skuwka sprzaczki. F. Daim 1994, tabl.
6; J. Zabojnik 1999, tabl. VI/4.

Sommerein am Leithagebirge, Bez. Bruk an der Leitha — awarskie cmentarzysko szkie-
letowe (2. ¢wieré¢ VII-VIII w.). Grob 133 (meski): 3 cale okucia i potowa okucia, po-
dobne zakonczenie pasa glownego i skuwka sprzaczki. F. Daim, A. Lippert 1984, s. 42,
76, 241, tabl. 85/133/2-5, 138/2-5; Archdologische 2002, s. 322. J. Zabojnik (2004a,
s. 340-341) zalicza nekropole do cmentarzysk birytualnych (z jednym grobem ciatopal-
nym).

Wien 12-Meidling, Hervicusgasse — awarskie cmentarzysko szkieletowe. Grob (bez
numeru, z badan w 1912 roku): cate okucie i potowa okucia, podobne zakonczenie pasa
gtéwnego. F. Daim 1979, s. 59-60, tabl. 2/5, 6; Archdologische 2002, s. 421.
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Bulgaria
Miejscowosci nieznane — znaleziska luzne z amatorskich poszukiwan: 6 oku¢ zacho-
wanych w catosci i czgsciowo. U. Fiedler 2008, s. 131-133, ryc. 2/16-21.

Polska

Gilow, pow. dzierzoniowski — grodzisko wczesnosredniowieczne (koniec IX—poczatek
X w.). Warstwa kulturowa w zachodniej cze$ci podgrodzia datowana na koniec IX i po-
czatek X wieku na podstawie znalezionych w niej naczyn glinianych i zabytkéw meta-
lowych w stylu pdéznokarolinskim: potowa okucia. K. Jaworski, M. Paternoga 2001,
s. 286-287; 2002, s. 279, ryc. 1/7; K. Jaworski 2005, s. 82, ryc. 26c, 147c.

Republika Czeska (Czechy)

Dolany u Kastic, okr. Louny (grodzisko Rubin) — grodzisko wczesnosredniowieczne
(VIllI-poczatek X w.). Okoto 25 litych oku¢ z co najmniej 10 paséw poznoawarskich,
w czgsécl pochodzacych z amatorskich poszukiwan: cate okucie i 2 potowy oku¢, podob-
na skuwka sprzaczki. N. Profantova 1992, s. 658 (jako Dolanky), tabl. 1/7, 50/5; 2010
(jako Dolanky i Dolanky-Rubin), s. 228-229, ryc. 8/6, 9, 9/7, tab. 3; N. Profantova,
D. Stolz 20064, s. 167-169, tab. 1-2, ryc. 2/7, 3/6, 3/10; J. Hasil, N. Profantova, K. Leva
2020, s. 13; N. Profantova i in. 2020, s. 208, 213. Zabytki taczone z grodem starszego
horyzontu, hipotetycznym osrodkiem centralnym w 2. potowie VIII wieku.

Praha-Liboc, Vokovice, okr. Praha 6 (grodzisko Sarka) — grodzisko weczesnosrednio-
wieczne (VIII-IX w.). Kolekcja 31-34 litych brazow pdznoawarskich (w tym okoto 30
oku¢ pasa) z amatorskich poszukiwan: potowa okucia, taczonego z grodem funkcjonujg-
cym w 2. potowa VIII i 1. potowa IX w. jako hipotetyczny osrodek centralny. N. Pro-
fantova 2010, s. 228-229, tab. 3, ryc. 14/2 (jako Praha-Sarka); J. Hasil, N. Profantova,
K. Leva 2020, s. 16.

Tismice, okr. Kolin — grodzisko wczesnosredniowieczne (VIII-1. potowa IX w.). Ko-
lekcja okoto 164, rozproszonych na podgrodziu i akropolu, litych brazow poznoawarskich
(w tym okoto 120 oku¢ z co najmniej 17-22 paséw) pochodzacych z amatorskich po-
szukiwan i systematycznych prac terenowych przeprowadzonych m.in. z wykorzystaniem
detektora metali: okucie i potowa okucia, podobne zakonczenie pasa glownego (fragment)
i skuwka sprzaczki. N. Profantova, D. Stolz 2006b, s. 806 (nr 37), 814, ryc. 4/23;
N. Profantova 2010, s. 228-229, tab. 3, ryc. 18/23; J. Hasil, N. Profantova, K. Leva
2020, s. 18; N. Profantova i in. 2020, s. 200, 208-225, ryc. 22/4-5. Gréd uwazany jest
za siedzibe stowianskiej wyzszej elity plemiennej oraz ponadregionalne centrum produk-
cji 1 dystrybucji wyrobéw metalowych.

Republika Czeska (Morawy)

Olomouc-Povel I, okr. Olomouc (Zikova ul., stan. ) — umocniona osada z okresu
przedwielkomorawskiego (koniec VII-VIII/IX w.). Obiekt 19/86: potowa okucia. Po-
dobne zakonczenie rzemyka z obiektu 40/87 (pojedyncza wi¢ z trzema zwojami) i za-
konczenie pasa gtownego z obicktu 6/86. J. Blaha 1988, s. 162-164, ryc. 8/6; 2001,
s. 129, 132, ryc. 160; N. Profantova 1992, s. 689-690, tabl. 33/6; L. Galuska 2013,
s. 48-50, ryc. 30/2; P. Slézar 2014; P. Kouiil (red.) 2014, s. 314, fot. 68/4. Zbiér litych
oku¢ pasa awarskiego liczy 9 sztuk. Osada uwazana jest za siedzibg stowianskiej elity
plemienne;j.
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Rumunia

Nadlac, okreg Arad (stan. 7M) — cmentarzysko z okresu poznoawarskiego. Grob 15
(prawdopodobnie meski) ze starszej fazy cmentarzyska, datowany na przetom VIII i IX
wieku: 2 okucia, podobne zakonczenie pasa gtownego. W zakresie ornamentyki okucia
pasa reprezentuja poznoawarski styl zwierzecy (ang. Late Avar Animal Style) z wize-
runkiem gryfa, horyzont poznoantyczny (ang. Late Antique Horizon) i styl geometrycz-
ny tzw. kolistych platéw (ang. Geometrical Circular Lobe Style) wedlug systematyki
G. Szenthe (2013). S. Cocis i in. 2016, s. 13, 16-17, 55-57, tabl. 8/3—4, 21/4-5,
ryc. 6.

Serbia

Veliko Gradiste, okreg Branic¢evo — znalezisko luzne: cate okucie. I. Bugarski 2008,
s. 87, ryc. 2.

Ritopek (obecnie czes¢ Belgradu) — znalezisko luzne: polowa okucia. 1. Bugarski 2008,
s. 87, ryc. 5; Archdologische 2002, s. 305.

Slowacja

Bratislava-Cunovo (weg. Cstiny) — cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego.
Grob 10: prawdopodobnie cate okucie, w podobnej stylistyce zakonczenie pasa gtow-
nego. J. Hampel 1905a, s. 142—-143; 1905b, tabl. 119/10/4-5; D. Csallany 1956, nr
230 (jako Dunacstn, kom. Mosony); Archdologische 2002, s. 67; J. Zabojnik 2004b,
s. 78.

Dolné Oresany, okr. Trnava — niejednolity zbior 86 péznoawarskich brazéw oraz po-
jedynczych przedmiotéw ze srebra i cyny, w wiekszosci odkrytych detektorem metali,
w ktorym przewazaja okucia pasa i rzedu konskiego: 4 potowy oku¢, podobne 2 aplika-
cje 1 2 okucia zakonczenia pasa gtdéwnego. Prawdopodobny czas ztozenia w ziemi sza-
cowany na koncowg faze okresu poznoawarskiego (miedzy przetomem VIII i IX wieku
a rokiem 822). J. Zabojnik 2010, s. 188, 198; P. Kouftil (red.) 2014, s. 294, fot. 34;
K. Pieta, M. Ruttkay 2017, s. 543, 552-553, ryc. 4, 5/25-28.

Gajary-Pustatina Vrablicova, okr. Malacky (skarb I) — skarb zelaznych sierpow oraz
bragzowych oku¢ pasa i rzedu konskiego (w poblizu osady stowianskiej): potowa okucia.
Czas zlozenia w ziemi szacowany na okoto 800 rok lub koncowa faze okresu pézno-
awarskiego (SPAIII). N. Profantova 1992, s. 693—694, tabl. 36/16; J. Zabojnik 2004b,
s. 88.

Holiare, okr. Komarno — awaro-stowianskie cmentarzysko szkieletowe. Grob 115 (jezdz-
ca z koniem): prawdopodobnie 2 cale okucia, podobne zakonczenie pasa gldwnego i apli-
kacje dekoracyjne. A. To¢ik 1968, s. 29, tabl. XL/6-7; Z. Cilinska 1961, s. 326, ryc.
5/38-41; J. Zabojnik 2004b, s. 89.

Komarno-Hadovce, okr. Komarno — cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego
(2. potowa VIII-poczatek IX w. wedtug Z. Cilinskiej, VIII w. wedtug J. Zabojnika). Grob
11 (jezdzca z koniem): 2 cate okucia i polowa okucia, podobne zakonczenie pasa gtow-
nego. Z. Cilinska 1982, s. 358, 363-364, tabl. XIII/6-8; J. Zabojnik, 2004b, s. 94-95
(jako Komarno VIII).

Nové Zamky, okr. Nové Zamky — awaro-stowianskie cmentarzysko szkieletowe (po-
towa VII-poczatek IX w. wedhug Z. Cilinskiej, koniec VII i VIII w. wedhug J. Zabojnika).
Grob 430 (meski) z najmlodszego horyzontu cmentarzyska: 3 cate okucia, podobna skuw-
ka sprzaczki. Grob 463 (meski): 4 cate okucia jako czesci typologicznie najmlodszego
garnituru okué pasa z wizerunkiem gryfa na dekoracyjnych aplikacjach. Z. Cilinska 1966,
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s. 83-84, 90, 169-172, 204205, tabl. LXIV/430/33-35, LXI1X/463/25-28, ryc. 19/typ 11;
J. Zabojnik 2004b, s. 102.

Prsa-Bércz, okr. Luéenec (stan. II, piaskownia B) — awaro-stowianskie cmentarzysko
szkieletowe. Grob 117 (mezczyzny i dziecka): okucie, podobne zakonczenie pasa glow-
nego i aplikacje dekoracyjne. Grob 72/48 (meski): okucie. Oba groby pochodzg z mtod-
szej fazy cmentarzyska (VIII-pocz. IX w.). A. ToCik 1963, s. 146-147, 151-152, tabl.
XIV/10, XVII/17; Archéologische 2002, s. 296; J. Zabojnik 2004b, s. 106. Na zbior oku¢
z grobu 72/48 skladajg si¢ okazy o roznej chronologii, co wedtug Z. Cilinskiej (1966,
s. 176) jest efektem uzupetnienia garnituru elementami mtodszymi, a wedlug J. Zabojnika
(1995, s. 243) raczej zmieszania czgsci dwoch réoznych pasow pochodzacych z dwoch
grobow.

Spisské Tomasovce, okr. Spisska Nova Ves — grodzisko wczesnosredniowieczne (koniec
VIII i poczatek IX w.). Obiekt 28/76: potowa okucia. N. Profantova 1992, s. 699, tabl.
48/6; J. Zabojnik 2004b, s. 109-110.

Wegry

Abony, kom. Pest — cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego. Grob 80: praw-
dopodobnie 2 cate okucia, podobne zakonczenie pasa gtownego. Grob 88: cate okucie.
Gréb 96: co najmniej 2 cale okucia, w podobnej stylistyce zakonczenie pasa gtdéwnego.
J. Hampel 1905a, s. 792/ryc. 3—4 (grob 80), s. 793—-795 (groby 88 i 96); 1905b, tabl.
468/88/2 (grob 88), 469/96/3a-b, 4-5, 6a—b; Archdiologische 2002, s. 15-16 (jako Abony
— Neppel F. telke).

Atokhaza-Bilisics, kom. Csongrad — cmentarzysko szkieletowe z okresu poznoawar-
skiego. Grob 7 (meski): cale okucie, podobne skuwka sprzaczki i zakonczenie pasa glow-
nego. N. Fettich 1963, ryc. 4/3, 3a (jako Bilisics); D. Csallany 1956, nr 858 (jako Sze-
ged-Bilisics); Archiologische 2002, s. 27 (jako Asotthalom-Bilisics).

Budapest XXII, Voroskereszt utca — cmentarzysko szkieletowe z okresu péznoawar-
skiego. Grob 15 (meski): 4 cate okucia, podobne skuwka sprzaczki oraz zakonczenie
1 aplikacje pasa gtéwnego. Grob 18 (meski): 3 cate okucia. M. Nagy 1998a, s. 193-197;
1998b, tabl. 133/15/33—-40, 134/18/39-44, 194/19-27, 195/40-45; Archdologische 2002,
s. 86.

Csongrad, Hunyadi tér, kom. Csongrad — cmentarzysko szkieletowe z okresu pdzno-
awarskiego. Grob 3: cate okucie. G. Lorinczy, C. Szalontai 1993, s. 283, tabl. 2/2-3;
Archéologische 2002, s. 101.

Halimba, Belatdo domb, kom. Veszprém — cmentarzysko szkieletowe z okresu awar-
skiego (VII-IX w.). Groby 227 i 237 (mgskie), z mtodszego horyzontu cmentarzyska:
po 4 cate okucia, podobne zakonczenie pasa gldownego (grob 237) i skuwka sprzaczki
(oba groby). G. Torok 1998, s. 3940, tabl. 25/227/8, 27/237/9, 72/39-42, 73/38—41, plan
cmentarzyska III; Archdologische 2002, s. 157.

Janoshida, kom. Jasz-Nagykun-Szolnok — cmentarzysko szkieletowe z okresu awar-
skiego. Grob 3: 4 cate okucia, podobne zakonczenie pasa gtdwnego i skuwka sprzaczki.
I. Erdélyi 1958, s. 4, tabl. 111/4; Archdologische 2002, s. 172—173 (jako Janoshida — Tot-
kérpuszta, Berkd J. tanya).

Kiskore, Halasto, kom. Heves — cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego
(4. ¢wier¢ VII-poczatek IX w.). Grob 146 (meski): 2 cale okucia (czesciowo uszkodzone).
E. Garam 1979, s. 30, tabl. 23/65—67; Archéologische 2002, s. 198.

Kiskords, kom. Bacs-Kiskun — cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego. Grob
165 (mgeski): cate okucie i 2 potowy okué, podobne zakonczenie pasa gldéwnego i skuw-
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ka sprzaczki. T. Horvath 1935, s. 51, 119, tabl. XXXI111/44-46; Archdologische 2002,
s. 198 (jako Kiskdrds-Varos alatt).

Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta, kom. Bacs-Kiskun — cmentarzysko szkieletowe (,,A”)
z okresu awarskiego. Grob 1: 3 okucia, podobne zakonczenie pasa gtownego i1 skuwka
sprzaczki. C. Balogh 2016, ryc. 6/24-26; Archdologische 2002, s. 199.

Klarafalva, Vasut u., homokbanya, kom. Csongrad — cmentarzysko szkieletowe z okre-
su poznoawarskiego. Bez kontekstu archeologicznego: okucie cate i 2 potowy okuc.
G. Lérinczy, C. Szalontai 1993, s. 286-287; tabl. 7/1-4; Archdologische 2002, s. 206.

Mezotar-Harcsaszug, kom. Jasz-Nagykun-Szolnok — cmentarzysko szkieletowe z okre-
su po6znoawarskiego. Grob B: prawdopodobnie 2 cate okucia. J. Hampel 1905a, s. 102—
103; 1905b, tabl. 81/B/3-6; Archdiologische 2002, s. 239-240.

Oroshaza-Béke, TSz-homokbanya, kom. Békés — cmentarzysko szkieletowe z okresu
awarskiego (poczatek VIII-VIII/IX w.). Grob 142 (meski): cate okucie, takie samo za-
konczenie pasa gtownego. Grob 150 (meski): 3 potowy okué. 1. Juhasz 1995, s. 88-90,
95, 104-105, 115-116, tabl. XXII/142/6, XXIII/150/5; J. Zabojnik 2007, s. 364, ryc. 7;
Archéologische 2002, s. 272. W obu grobach, datowanych na poczatek IX wieku, cze-
Sciowe pochowki koni.

Oroshéaza, Bonum téglagyar, kom. Békés — cmentarzysko szkieletowe z okresu awar-
skiego (koniec VII-3. ¢wier¢ VIII w.). Grob 31 (mezczyzny i kobiety, datowany
na okoto potowe VIII w.): 2 cate okucia, zblizone zakonczenie pasa gtdéwnego. 1. Juhdsz 1995,
s. 50-51, 65-66, 116, tabl. 11/31/6, 8; Archdologische 2002, s. 272-273.

Pécsvarad, Goztéglagyar, kom. Baranya — cmentarzysko szkieletowe z okresu pdzno-
awarskiego. Grob 8 (meski): 4 okucia. A. Kiss 1977, s. 105-106, tabl. XLII/8/6, LXXV/6;
Archéologische 2002, s. 285.

Pilismar6t-Basaharc, kom. Komarom-Esztergom — cmentarzysko szkieletowe z okresu poz-
noawarskiego (VIII w.). Grob 239 (meski): cate okucie, podobne zakonczenie pasa gtdwnego.
N. Fettich 1965, s. 81, ryc. 144/10-10a, 145; Archéologische 2002, s. 289-290.

Rakoczifalva, kom. Jasz-Nagykun-Szolnok (stan. 8) — cmentarzysko szkieletowe z okre-
su awarskiego. Grob 24 (mgski) z okoto 800 roku (ostatnia faza funkcjonowania cmen-
tarzyska): cate okucie. M.M.E. Schmid 2015, tabl. 20/18, 40/18, 41, s. 35-36, 56-57,
108-109, 133-134.

Romonya — Hirdihat, kom. Baranya (stan. I) — cmentarzysko szkieletowe z okresu awar-
skiego. Grob 178 (meski): 4 okucia. A. Kiss 1977, tabl. LII/178/8; Archéologische 2002,
s. 306.

Szeged-Kundomb, kom. Csongrad — cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego.
Grob 130 (meski): 4 okucia, podobne zakonczenie pasa gldownego, skuwka sprzaczki
i aplikacje dekoracyjne. A. Salamon, K.C. Sebestyén 1995, s. 23, 47, tabl. 19/130/6;
Archdologische 2002, s. 341-342.

Szeged Fehér-t6, kom. Csongrad — cmentarzysko szkieletowe (,,A”) z okresu awar-
skiego. Grob 82 (meski): 3 okucia, podobne zakonczenie pasa gtdwnego. L. Madaras
1995, s. 23-24, tabl. 13/7-9, 11I/6; Archdologische 2002, s. 340.

Szentes-Kajan, kom. Csongrad — cmentarzysko szkieletowe z okresu p6znoawarskiego.
Grob 143 (meski): 3 okucia, podobne zakonczenie pasa gtownego. J. Korek 1943, s. 19—
20, 65, 81, 109, tabl. XVI/9-11; Archdologische 2002, s. 354.

Zamardi-Rétifoldek, kom. Somogy — cmentarzysko z okresu awarskiego (VI/VII-VIII/
IX w.). Grob 1163 (kobiecy): cale okucie, jako wzmocnienie konca rzemyka z tarczkami
(niem. Scheibenriemen) przytwierdzonego do rzemienia biodrowego w pasie kobiecym.
Grob 2271 (meski): 3 cate okucia, w podobnym stylu skuwka sprzaczki. E. Garam 2011,
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s. 77, ryc. 8 (grob 1163); E. Bardos, E. Garam 2014, s. 121, tabl. 233/2271/29-31; Ar-
chdologische 2002, s. 428-429.

Miejscowos$¢ nieznana
Miejsce i okolicznosci odkrycia nieznane — ze zbiorow Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte Berlin: cate okucie. O. Heinrich-Tamaska 2005, s. 254, 259, ryc. 12.

B. Przedmioty Zelazne

Z zabytkow zelaznych odkryto cztery fragmenty nozy i trzy przedmioty nieokreslone.
Znaleziono je w chatach (ob. 187, 628, 632) oraz w obiektach, ktorych funkcji nie uda-
to si¢ ustali¢ (ob. 216, 224).

Sposréd czesciowo zachowanych nozy trzy pochodza z obiektu 216. Jeden z nich,
o utamanych obu koncach, miat prawdopodobnie dwustronnie wyodrebniony trzpien
do rekojesci. Jego dlugo$é wynosi 7 cm, szerokos¢ gtowni do 1,5 cm (ryc. 25b). Podob-
na wielko$¢, sadzac ze wstepnej dokumentacji, miaty dwa pozostate egzemplarze, ktorych
nie ma w zbiorach. Zabytek czwarty, z jamy 628, o zachowanej dlugosci 11,5 cm i sze-
rokosci do 2 cm, to glownia z prostym grzbietem grubosci 0,3 cm (ryc. 25a). Taki sam
grzbiet mial najprawdopodobniej n6z z jamy 216.

Noze, uchodzace za narzedzia uniwersalne, stuzyly przede wszystkim jako przedmioty
codziennego uzytku w zajeciach domowych, gospodarskich i rgkodzielniczych. Wykorzy-
stywano je ponadto jako bron, narzedzia rytualne i do zabiegéw magicznych. Noze odkry-
wane w grobach uwaza si¢ czasami za wyznacznik statusu spolecznego i majatkowego

Ryec. 25. Dobrzen Maty, wojewo6dztwo opolskie, stanowisko 8. Przedmioty zelazne z obiektow 187 (d),
216 (b), 224 (c), 628 (a)
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(J. Wrzesinski 2000, s. 91, 120; P. Koufil, M. Tymonova 2013, s. 146-147). Na gornosla-
skich osadach ze starszych faz wczesnego sredniowiecza noze trafiajg si¢ stosunkowo
czesto. Znajduje sie je zazwyczaj pojedynczo, uszkodzone. W wigkszej liczbie odkryte
zostaty na grodziskach w Lubomi i Chotébuzu-Podoborze (P. Koufil 1994, s. 154, ryc.
82/9—-17; E.M. Foltyn 1998, s. 126-128, tab. 15). Cate okazy maja dtugos¢ od okoto 7
do 15 cm (E.M. Foltyn 1998, tab. 16). Na cmentarzysku typu wielkomorawskiego w Stébo-
ficach niedaleko Opawy noze znajdowaly si¢ nie tylko w grobach mezczyzn, lecz takze
kobiet i dzieci. Czgsto bez sztychu, z czesciowo zachowanym trzpieniem i resztkami drew-
nianej rekojesci, mialy przewaznie wymiary okoto 10-12 cm. Wszystkie zaliczone zostaty
do narzgdzi pracy (P. Koufil, M. Tymonova 2013, s. 30-94, 147-150). Nozy $redniej
wielkosci, tj. dlugosci okoto 10-15 cm, jest takze najwigcej na innych cmentarzyskach
wielkomorawskich z Moraw i Stowacji (P. Koufil, M. Tymonova 2013, s. 149). Podobna
prawidtowo$¢ zauwazono na nekropolii z mtodszej fazy wezesnego $redniowiecza w Dzie-
kanowicach w Wielkopolsce (J. Wrzesinski 2000, s. 119). N6z z obiektu 216 w Dobrzeniu
Malym odpowiada wczesnos$redniowiecznym nozom $rednich rozmiaréw. Biorae pod uwa-
ge proporcje zachowanych w catosci okazéw z gornoslaskich stanowisk archeologicznych
(stosunek dhugosci gtowni do trzpienia ~2: 1), jego catkowita dtugos¢ wynosita prawdopo-
dobnie okoto 9-10 cm. Egzemplarz z obiektu 628 mierzyt nieco ponad 15 cm, jak np.
najdtuzszy z nozy odkrytych na cmentarzysku w Stéboficach (16,3 cm). Noze wielkosci
okoto 15 c¢m znalezione zostaty na grodziskach w Lubomi i Migdzy$wieciu (E.M. Foltyn
1998, tab. 16, tabl. XV/1), a takze na osadzie wiejskiej w Tworkowie 9 (A. Debski 2014b,
s. 103, ryc. 17). Biorgc pod uwage ustalenia dotyczace zabytkéw z cmentarzyska w Stébo-
ficach, trudno w nich widzie¢ bojowa forme noza.

Na fragmenty nieokreslonych przedmiotow zelaznych o dtugosci okoto 6 cm natra-
fiono w jamach 224 i 187 (ryc. 25¢c—d). O znalezisku z obiektu 632, ktory najpewniej
zaginal, nic blizszego powiedzie¢ nie mozna.

PRZYPISY

! Stosowane w pracy nazewnictwo pasa awarskiego opracowano, z braku innych mozliwosci, przede
wszystkim na podstawie literatury niemiecko- i czeskojgzycznej. Glowna czg$¢ pasa nazywana jest za-
miennie ,,rzemieniem gldownym” (niem. Hauptriemen, czes. hlavni pasowy remen), ,,pasem gldownym”
(tak w literaturze polskojezycznej) i ,,rzemieniem biodrowym”. Przytwierdzane do niego waskie rzemie-
nie okreslane s umownie jako ,,rzemyki” lub ,,rzemyki boczne” (niem. Nebenriemen, czes. bocni reminek)
W znaczeniu ,,poboczne, mnigj istotne, drugorzgdne”.

2W literaturze przedmiotu stosuje si¢ najczeéciej trojstopniowy podziat okresu awarskiego, rozumia-
nego jako czas istnienia kaganatu awarskiego (568-803). Podstawe proponowanych schematow perio-
dyzacyjnych dzielacych ten okres na wczesny, srodkowy i pdzny stanowig przede wszystkim odkrywa-
ne w grobach garnitury oku¢ pasa (F. Daim, A. Lippert 1984; P. Stadler 1985; F. Daim 1987; J. Zabojnik
1991; 2004b, s. 40-45). Okreslenia ,,zabytek awarski”, ,,braz awarski/braz w stylu awarskim” stosowa-
ne sa w niniejszej pracy w odniesieniu do wytwordw charakterystycznych dla p6znej i schytkowej fazy
kultury awarskiej, ktora — jak pisze Wojciech Szymanski (1995, s. 141) — ,,nie jest juz tak ztozona jak
w okresach wczesniejszych, zwlaszcza z perspektywy [...] kontaktéw awarsko-stowianskich”, co powo-
duje, ze synonimem staja si¢ poj¢cia ,,kultura terytorium kaganatu awarskiego™ i ,,kultura awarska”. Czas
trwania tak rozumianej kultury pdznoawarskiej przypada na VIII wiek. Regionalne réznice rysuja si¢
przy ustalaniu jej poczatkéw (670/680, okoto 700, okoto 720) i konca (VIII/IX w., lata 20. IX w.).
W ostatnim czasie przyjeto si¢, ze po walkach frankijsko-awarskich za panowania Karola Wielkiego
(788-803) i upadku kaganatu resztki ludnosci awarskiego i/lub awaryzowanego substratu etnicznego
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kultywowaty swoja kulture w Kotlinie Karpackiej. W nauce wegierskiej najmtodsze zabytki typu awar-
skiego datuje si¢ na lata 30. i 40. IX wieku, a ponadto nie wyklucza si¢, ze kultura awarska (badz jej
elementy) przetrwala az do przybycia Madziar6w na Wielka Nizing Wegierska w 895 roku. Szerzej
o trudnosciach w ustalaniu chronologii relatywnej i absolutnej okresu péznoawarskiego wraz z omdowie-
niem literatury por. M.M.E. Schmid 2015, s. 19-22. Por. takze: F. Daim, A. Lippert 1984, s. 90 (o cezu-
rze konca okresu awarskiego, okoto 800 r., w Austrii Dolnej i Burgenlandzie); F. Daim 1987, s. 155-159,
171-172 (o przezywaniu si¢ kultury awarskiej po roku 800); C. Balint 1989, s. 184—186 (o zyciu Awarow
w IXw.); J. Zabojnik 2004b, s. 10—11 (o przezywaniu si¢ kultury awarskiej w pierwszych trzech dekadach
IX w.); 2014, s. 37, 39 (o réznicach w datowaniu konca okresu awarskiego w zaleznosci od przyjetego
kryterium i ewentualnych losach awaryzowanej ludnosci w Kotlinie Karpackiej w IX w.); E. Breuer
2005-2007, s. 10-16 (o podstawach datowania okresu péznoawarskiego i odmiennosci IX-wiecznych
groboéw z cmentarzysk awarskich na Wegrzech); P. Stadler 2008, s. 48-59 (o podstawach datowania
okresu poznoawarskiego na lata 680-822).

> W czterofazowym schemacie periodyzacyjnym okresu poznoawarskiego wedtug J. Zabojnika (1991,
s. 236-242) na odcinek SSIV przypadal czas politycznego kryzysu, decentralizacji struktur wladzy
i zaniku kaganatu oraz zmian stosunkow osadniczych i demograficznych. Rok 800 postuzyt J. Zaboj-
nikowi jako data pomocnicza dla okreslenia konca okresu awarskiego. Badacz ten zatozyl przezywanie
si¢ kultury awarskiej przez nast¢pne ¢wierc¢wiecze, przede wszystkim w mniej eksponowanych politycz-
nie rejonach Kotliny Karpackiej, zasiedlonych przez zubozala ludno$¢ awarska (J. Zabojnik 1991,
s. 250-253).

*W 42. tomie ,,Sprawozdan Archeologicznych” z 1990 roku ukazat si¢ artykut Heleny Zoll-Adamiko-
wej pod znamiennym tytutem W sprawie chronologii i sposobu publikacji okucia awarskiego z Dobrzenia
Matego, w ktorym Autorka krotko omowila okucie z Dobrzenia Matego i zglosita kilka krytycznych uwag
do publikacji z 1988 roku (T. Kosmala, E. Tomczak 1988, s. 223-226). Dotyczyly one gtéwnie datowania
zabytku, brakow w literaturze i niepoprawnego jakoby rysunku okucia. Kuriozalnie tez zabrzmiaty preten-
sje do Redakcji czasopisma, ktorego Autorka byta w tym czasie cztonkiem Komitetu Redakcyjnego i se-
kretarzem.

Proponowane przez Autorke zawezenie datowania okucia z 750-800 na 770-800 nie ma praktycznie
zadnego znaczenia i jest mocno dyskusyjne, jesli wzia¢ pod uwage rozbieznosci miedzy réznymi auto-
rami z terenow, gdzie zabytki awarskie wystepuja bardzo licznie. Trzeba wreszcie uwzglednic¢ fakt, ze
Autorka stworzyta wizerunek przedmiotu, w zmodyfikowanym — jak napisata — przerysowaniu. Wska-
zujac na braki w literaturze powotuje si¢ czgsto na pozycje, ktore ukazaty sie juz po naszej publikacji
okucia.

Najwigksze zastrzezenia Autorki dotycza jednak techniki wykonania rysunku i skali powigkszenia,
co jest trudne do zaakceptowania. Po pierwsze, nie sugerowano si¢ zadnym ttem i akcentowaniem jednych
elementow kosztem drugich. Okucie miato niewielkie rozmiary i trudno byto rysowac je w skali 1: 1.
Przedmiot sfotografowano wigc w pigciokrotnym powigkszeniu i przerysowano na kalke z dosy¢ duza
doktadnoscia m.in. po to, aby wiernie odwzorowac kanciaste (dlaczego Autorka podata to w watpliwo$¢?)
podtoze watku zdobniczego. Rysunek zmniejszyta Redakcja z proporcji 5:1 do 3:1 i przy okazji od-
wrocono okucie skuwka do dotu. Przyjety przez nas sposob wykonania rysunku zostat okreslony przez
krytykujaca go maniera. Stownik jezyka polskiego maniera nazywa ,,powierzchowne, mechaniczne
powtarzanie srodkow artystycznych czyich$ lub wlasnych”. A wige to nie my byliSmy ,,zainfekowani
manierg”, a raczej wielu archeologdéw polskich i zagranicznych, ktorzy publikowali tego typu okucia
awarskie wedtug tego samego schematu. I do tego dostosowata si¢ rowniez Autorka, zmieniajac, a co
gorsze znieksztalcajac w powaznym stopniu rysunek omawianego zabytku. Poniewaz okucie z Dobrze-
nia Malego wydawato nam si¢ juz wowczas troche inne, postanowili$my wtasnie uwypukli¢ niektore
detale niewidoczne w prawie wszystkich opracowaniach z tamtego czasu. Chodzito gtéwnie o, jak si¢
wyrazita krytykujaca ilustracje, ,.kanciasto (!) obwiedzione, zakropkowane powierzchnie”. Publikowane
w latach osiemdziesigtych czarno-biale zdjecia rozmaitych zabytkow byly takze stabej jakosci. Stad
nasza decyzja o nieprzekazywaniu do publikacji fotografii tylko rysunku okucia na kalce, wykonanego
w takim samym pieciokrotnym powigkszeniu z fotografii. Takie powigkszenie zapewniato w miar¢ dobre
odwzorowanie i, co wazne, pozwalato na znaczne zmniejszenie nawet do wielkosci oryginatu bez jakiej-
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kolwiek szkody. Poinstruowalismy oczywiscie kreslarza, ale nie w takim kierunku, jaki proponowata
Autorka, czyli powtarzaniu manierycznych rycin awarskich oku¢ zakonczen pasa, na ktorych najczesciej
niewiele byto widac.

Przechodzac do omoéwienia sposobu i techniki, w jakiej powstat rysunek okucia awarskiego z Do-
brzenia Maltego zamieszczony w pracy H. Zoll-Adamikowej (1992, s. 300-301, Abb. 1k) o$mielam si¢
zauwazy¢, ze Autorka dokonata powaznej zmiany ryciny zamieszczonej przez nas w ,,Sprawozdaniach
Archeologicznych”. Okucie przedstawione w jej artykule nie jest, poza wymiarami, podobne do orygi-
nalu i odbiega znacznie od zaprezentowanego przez nas. Wersja Autorki jest typowym przyktadem ar-
chaicznego, szablonowego podejscia do rysowania, powielajacego utarte, mato czytelne wizerunki
drobnych przedmiotow. Kanciaste ztobiny zaokraglita i upodobnita reszte do znanych jej oku¢ awarskich
tego rodzaju. Na dodatek arbitralnie ,,zmodyfikowata” oryginalny rysunek, nie znajac okucia z autopsji!,
co juz samo w sobie jest zdumiewajace.

> Przywotane przez H. Zoll-Adamikowa wiasciwos$ci péznoawarskich okué stanowia typy (a wlasci-
wie cechy typologiczne) nr 31, 33 i 34 w seriacji znalezisk grobowych z Sommerein (F. Daim, A. Lippert
1984, s. 69, ryc. 11/31, 33-34) oraz 17-19 w seriacji zastosowanej do meskich inwentarzy grobowych
z Leobersdorf (F. Daim 1987, s. 36-37, ryc. 8/17-19). F. Daim wypowiedziat si¢ takze na temat moco-
wania odlewanych dwuczg$ciowych okué na jezyczkach rzemienia glownego i rzemykow bocznych
(F. Daim 1987, s. 147-149, ryc. 27¢).

¢ Szerzej na temat symbolicznej funkcji pasa we wezesnosredniowiecznych panstwach bizantynskim
i frankijskim (oznaka dostojnos$ci i sprawowanego urzedu) oraz wielkomorawskim (symbol zamoznosci,
wyzszej pozycji spotecznej, prawomocnosci wykonywanych ksigzecych polecen) pisze Simon Ungerman
(2001, s. 245-254).

2.3. Przedmioty kamienne

Zbiér kamiennych przedmiotéw liczy dwa zabytki odkryte w obiekcie 6. Ogdlnie
sklasyfikowano je jako osetki. Tego typu wyroby wykorzystywano we wczesnym $red-
niowieczu nie tylko do ostrzenia niewielkich wyroboéw zelaznych, lecz takze do gladze-
nia, szlifowania, polerowania czy $cierania powierzchni przedmiotéw z metali kolorowych,
rogu, kos$ci i drewna oraz do obrobki skory. Mogly zatem stuzy¢ takze jako gladziki,
podktadki, kamienie probierskie, szlifierskie i polerskie (W. Pierzyna 1970, s. 136;
E.M. Foltyn, L. Jochemczyk 1994, s. 52-53; E. Lisowska 2013, s. 107-110, 126127,
158-159).

Osetki z Dobrzenia Malego roznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem morfologicznym
i surowcowym. Jedna z nich ma ksztatt sztabkowaty i wykonana zostata z piaskowca
drobnoziarnistego. Druga, o ptytkowatej formie, zrobiono najprawdopodobniej z tupku
mulowcowego wystepujacego w okolicach Ghlubcezyc (Aneks 3).

Piaskowcowa osetka sztabkowata, zachowana we fragmencie bez odtamanych koncow,
odznacza si¢ kwadratowym przekrojem poprzecznym oraz prostokatnym zarysem $cianek
(ryc. 26b). Cztery powierzchnie, roznie uzytkowane, oddzielajg krawedzie proste (dos¢
ostre) oraz jedna lekko zaokraglong. Ptaszczyzny gorna i dolna sa nieznacznie wklgste
i wyswiecone, boczne za$ ptaskie i w r6znym stopniu wygtadzone. Na jednej z ptaszczyzn
bocznych znajdujg sie bruzda dlugosci 2,7 cm i kilka krotszych, nieco ukosnych ztobkow.
Na $ciance przeciwlegtej, z niewielkim ubytkiem, widnieja liczniejsze nacigcia i wyzlo-
bienia wzdtuzne rownolegle i przecinajace si¢ oraz poprzeczne, dlugosci od 1 do 4 cm.
Dhugos¢ osetki wynosi 7 cm, szerokos¢ 2,2-2,3 cm, grubos¢ 2,1-2,6 cm.

Lupkowa osetka ptytkowata, o nieregularnym zarysie, jest przetamana w poprzek (ryc.
26a). Na jej nieco wklestej, silnie wygtadzonej powierzchni gornej znajdujg si¢ cztery
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Ryec. 26. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Osetki kamienne z obiektu 6

krotkie, skosne, ptytkie ztobki oraz bardzo liczne delikatne rysy w wickszosci rownolegte
i zgodne z osig narzedzia. Jedna krawedz ostra i jedna lekko zaokraglona oddzielaja
scianke gorng od ukosnych, w réoznym stopniu zagladzonych powierzchni bocznych, za-
chowanych jedynie na krétkich odcinkach. Dlugos¢ osetki wynosi 7,4 cm, szerokosé
6,6 cm, grubos¢ 1,2-1,6 cm.

Podtuzne osetki obte lub sztabkowate naleza do relatywnie czestych znalezisk na
$laskich stanowiskach ze starszych faz wczesnego $redniowiecza (E.M. Foltyn 1998,
s. 79-81, tab. 7 — oselki grupy I; E. Lisowska 2013, s. 107-126). Na Gérnym Slasku
najwiecej ich pochodzi z grodziska w Lubomi (W. Pierzyna 1970, s. 112—118). Odrgbng
grupe tworza okazy ptytkowate o powierzchni gornej ptaskiej lub, co zdarza si¢ czgsciej,
wklestej (E.M. Foltyn 1998, s. 82-83, tab. 7 — osetki grupy II). Najczesciej spotyka sie
je w Lubomi (W. Pierzyna 1970, s. 121-128 — cze¢$¢ osetek grup IV-VIII) oraz w osadach
otwartych w Poborszowie stan. 8 (M. Parczewski 1980a, s. 61, ryc. 8; E.M. Foltyn,
E. Tomczak 2006, s. 65, ryc. 1411, 15y) i Tworkowie stan. 9 (M. Jordeczka 2014,
s. 196-200, ryc. 2/2-5). Jedna z osetek z Poborszowa, zachowana w catosci, jest bardzo
podobna do okazu z Dobrzenia Matego (M. Parczewski 1980a, ryc. 8), a druga wyroznia
si¢ charakterystycznymi zaglebieniami wskazujacymi na dodatkowe wykorzystywanie jej
jako podktadki (E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 141). Takze na osadzie w Lubomi
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stan. 2 natrafiono na dwa podobne zabytki, z ktorych jeden zaliczono do osetek, a drugi
(z mutowca) uznano za domniemany kamien szlifierski (A. Pankiewicz 2014b, s. 268,
ryc. 20/2-3). Osetki z Poborszowa wykonane zostaty z tupku fyllitowego pochodzacego
prawdopodobnie, jak nasz egzemplarz, z okolic Glubczyc. Surowiec tego rodzaju ziden-
tyfikowano rowniez w osetkach z Choruli stan. 8 i grodziska w Lubomi (E.M. Foltyn,
L. Jochemczyk 1994, s. 57-59, ryc. 1, 4, tab. 1). Lupek fyllitowy i inne odmiany tupku
zawierajace malych rozmiarow kwarc uwaza si¢ za bardzo dobry material do ostrzenia
niewielkich przedmiotow oraz do czynnosci polerskich i wykonczeniowych (E.M. Foltyn,
L. Jochemczyk 1994, s. 60; E. Lisowska 2013, s. 123). O bruzdach i gtgbokich zlobkach,
takich jak na osetce sztabkowatej z Dobrzenia Matego, sadzi si¢, ze sg efektem naprawy
drobnych, podtuznych wyrobow metalowych i kosécianych, np. igiet czy haczykéw do
wedek (E. Lisowska 2013, s. 121).

Obie osetki z Dobrzenia Matego uzna¢ nalezy za narzedzia przydatne w gospodarstwie
domowym do r6éznych codziennych prac. Wsrod pozostatosci osady kultury przeworskiej
na stanowisku 8 znaleziono dwa podobne przedmioty. Jeden z nich wykonano, tak jak
okaz z obiektu 6, z piaskowca drobnoziarnistego, drugi z tupku fyllitowego (L. Jochem-
czyk 1996, s. 4, 13-14, 17-18).
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3. CHRONOLOGIA

Z braku innych mozliwosci datowanie osady w Dobrzeniu Malym oparto na analizie
ceramiki zebranej w trakcie wykopalisk. Drugorzgdne znaczenie ma bragzowe okucie pasa
péznoawarskiego znalezione w warstwie ornej poza zabudowa.

W ogblnym zarysie naczynia z Dobrzenia Malego, recznie lepione i czg$ciowo obto-
czone na kole garncarskim, odpowiadaja wytworczosci garncarskiej poludniowej strefy
Stowianszczyzny Zachodniej (J. Poleski 2013b, s. 330-340). Sa charakterystyczne
dla srodkowego odcinka wczesnego Sredniowiecza, ktorego dolna granica na Gérnym
Slasku (wyznaczona przez znalezisko ztotego kolczyka z kurhanu 15 w Izbicku) przypa-
da na 2. potowe VII wieku, a gorna na 2. polowg wieku X, i ktéry bywa dzielony na
dwie fazy z umowng cezura oscylujaca wokot potowy IX wieku (M. Parczewski 1982,
s. 54-65, 93-95, 121; 1988, s. 51-53). Na podstawie analogii z wielu stanowisk doby
plemiennej okolic Opola, Raciborza, Wodzistawia Slaskiego i Glubczyc mozna stwierdzi¢,
ze naczynia te wykazuja zardwno archaiczne, jak i progresywne cechy okazéw czgscio-
wo obtoczonych (rozdz. 2.1.A). Brak schematu chronologicznego ceramiki wczesnoSre-
dniowiecznej ze stanowisk gornoslaskich pozwala jedynie na ich ogolne datowanie.
Biorac pod uwage cechy powszechnie uwazane za datujace (zasieg i intensywnos¢ obta-
czania, uksztaltowanie brzegu, zdobienie), obejmowaloby ono okres od 2. potowy VIII
po poczatek X wieku, by¢ moze tylko 1. polowe IX stulecia (rozdz. 2.1.A), tj. mlodszy
horyzont I fazy wczesnego $redniowiecza na Plaskowyzu Glubczyckim i terenach o$cien-
nych (M. Parczewski 1982).

Mozliwosci precyzyjniejszego datowania osady w Dobrzeniu Matym nie daje takze,
zaliczane do tzw. niezaleznych wyznacznikéw chronologii (J. Poleski 1992, s. 13), bra-
zowe okucie pasa poznoawarskiego. Po pierwsze — jest ono znaleziskiem luznym.
Po drugie — czas produkcji i uzytkowania podobnych wytworow w kulturze péznoawar-
skiej nie musi by¢ tozsamy z okresem ich wystepowania. Jak pokazuja odkrycia z ob-
szarow na poétoc od kaganatu (zwtaszcza z Moraw), moment ztozenia w ziemi brazow
poznoawarskich moze by¢ znacznie p6zniejszy i siega¢ w glab IX wieku (rozdz. 2.2.A).
W odniesieniu do wielu metalowych przedmiotow pdéznoawarskich z osad zaktada si¢
zatem ich dlugie uzytkowanie, a takze naprawy i wtorne wykorzystanie (J. Hasil,
N. Profantova, K. Leva 2020, s. 11). Odnosi si¢ to rowniez do okazow ze Slaska i Matopolski,
wobec ktérych formutowane sg nawet przypuszczenia, iz tak daleko na poinoc dotarly
w charakterze ztomu (Z. Robak 2018, tam dalsze odniesienia) Iub jako ,archaizmy”
kulturowe w mtodszych dekadach IX wieku wraz z nowymi, wielkomorawskimi oddzia-
tywaniami (K. Jaworski 2005, s. 267; 2013). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze analogiczne
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wyroby produkowano i uzytkowano w kaganacie awarskim w 2. potowie VIII i na po-
czatku IX wieku (rozdz. 2.2.A). Jesli chodzi o okucie dobrzenskie, trudno jest pewnie
ustali¢, czy odlano je i uzytkowano w 2. potowie VIII wieku, jak chcieliby niektorzy
badacze, i znalazto si¢ pod Opolem na poczatku funkcjonowania omawianej osady badz
nieco pdzniej, czy tez pojawilo si¢ tutaj w blizej nieznany nam sposoéb w podzniejszym
czasie, by¢ moze w 1. potowie wieku IX (rozdz. 2.2.A.a).

Rozbieznosci co do chronologii zabytkow awarskich na ziemiach polskich, a takze
poza nimi, oraz datowania osad wczesnosredniowiecznych na podstawie wylacznie cera-
miki to problem, z ktérym beda musieli si¢ zmierzy¢ archeolodzy specjalizujacy si¢
w tych zagadnieniach.
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ZAKONCZENIE

Osada w Dobrzeniu Matym, ktéra ogolniec mozna datowac na 2. potowe VIII wicku
1 wiek IX, znajdowata si¢ w dolinie Odry, okoto 3,5 km ponizej uj$cia Malej Panwi.
Zatozono ja na nadzalewowej terasie plejstocenskiej, w potudniowo-wschodniej czesci
wzniesienia zbudowanego z osadéw neogenskich 1 wieku kredowego (Aneks ). Miejsce
to, o trzech kulminacjach (151-156 m n.p.m.), juz wcze$niej zamieszkiwata ludnos¢ kul-
tur tuzyckiej i przeworskie;j.

W starszych fazach wczesnego Sredniowiecza ciepty, suchy klimat i relatywnie rzad-
kie wylewy rzek sprzyjaly osadnictwu nadrzecznemu (Aneks 1; E.M. Foltyn 1998,
s. 28-29). W promieniu 10 km od osady w Dobrzeniu Matym funkcjonowatly po obu
stronach Odry podobnie usytuowane osiedla w Czarnowgsach stan. 16 i 25 (obecnie cze$¢
Opola), Zelaznej stan. 3, Krzanowicach stan. 2 i 7 (obecnie cze$¢ Opola), Opolu stan. 1
(Ostrowek), Opolu ul. Szpitalna 13/15, Opolu-Bierkowicach, Chwatkowicach stan. 15
i Opolu-Potwsi stan. 27. Najblizsze z nich usytuowane byty 3 km na potudniowy zachod
(Zelazna stan. 3) i 4 km na potudnie (Czarnowasy stan. 16 i 25). Okoto 15 km na wschéd,
nad Matg Panwia, podobne osady powstaly w Kotorzu Wielkim stan. 6 1 9. Jeszcze
dalej, 20-30 km na potudnie i potudniowy zachodd, istniato niewielkie skupisko osadnicze
w Domecku stan. 4, Ligocie Proszkowskiej stan. 2—4, Chrzaszczycach stan. 3 i Choruli
stan. 8 (E.M. Foltyn 1998, ryc. 2-3, 3a; 2006, ryc. 1; C. Busko, J. Niegoda, P. Janczew-
ski 2004).

Oba zgrupowania stanowisk poswiadczajg dziatalnos¢ lokalnych wspolnot wiejskich
na obszarach o urozmaiconym krajobrazie, z odslaniajgcymi si¢ wapieniami kredowymi
(E.M. Foltyn 1998, s. 25-26; 2006, ryc. 1, s. 155-156; S. Mozdzioch 2003, s. 12—-14).
Wchodzg one w sktad opolskiego skupienia osadniczego taczonego z terytorium plemien-
nym Opolinéw wzmiankowanych w dokumencie z IX wieku zatytutowanym Descriptio
civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (pol. Opis grodow i ziem
z potnocnej strony Dunaju). Wedtug tej zapiski, nazywanej ,,Geografem Bawarskim”,
Opolini (identyfikowani z Opolanami) posiadali XX civitates (okregéw grodowych?)
(H. Lowmianski 1958, s. 2—6, 16; S. Rosik 2003, s. 28-33; M. Luczynski 2017, s. 85).
Za centrum osadnictwa plemiennego Opolan uwaza si¢ rejon Opola. Osady na Ostrowku
i przy ul. Szpitalnej 13/15, usytuowane w okolicy hipotetycznej przeprawy przez Odre,
funkcjonowaly okoto 10 km na potudnie od Dobrzenia Matego. W miejscu plemienne;j
osady na Ostrowku, ktéra moze miata charakter obronny, w koncu X wieku wybudowa-
no grod przypisywany pierwszym Piastom (B. Gediga 2000, s. 167-176).
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Osada w Dobrzeniu Matym byta osada wiejska. Uprawie ro$lin i chowowi zwierzat
sprzyjato zroznicowanie pokrywy glebowej i zbiorowisk roslinnych. Oprocz redzin i czar-
nych ziem w okolicy wystepuja gleby brunatne i bielicowe, mady rzeczne, gleby orga-
niczne mutowo-torfowe, a takze rdzawe i ptowe. Odwotujac si¢ do potencjalnej roslin-
no$ci naturalnej, duze powierzchnie terenu zajmowaly najpewniej tggi wigzowe i topo-
lowo-wierzbowe, ponadto w dalszej odlegtosci rosty bory typowe i bory mieszane oraz
grady i dabrowy (Aneks I). Na podstawie badan odciskéw roslinnych na polepie, praz-
nicach i1 naczyniach mozna przyjac, ze uprawiano jeczmien zwyczajny, owies, pszenice
zwyczajng 1 samopsz¢ (Aneks 4), tj. zboza typowe dla rolnictwa doby plemiennej na
Gornym Slasku (E.M. Foltyn 1998, s. 151—156). Posrednio rolnicza dzialalno$é¢ poswiad-
czajg znaleziska fragmentéw praznic. Niewatpliwie w trakcie codziennych zaje¢ gospo-
darskich 1 domowych postugiwano si¢ zelaznymi nozami i kamiennymi osetkami.

Z pozarolniczych zaje¢ najbardziej rozpowszechnione bylo wytwarzanie naczyn gli-
nianych. Typowe dla mieszkancow osady sg sredniej wielkosci garnki esowate z krotkg
szyjka, tagodnie lub nieco silniej profilowane, niezdobione lub zdobione motywami grze-
bykowymi, lepione z wykorzystaniem rotacji kota garncarskiego i wypalane nierowno-
miernie, w zmiennych warunkach. Wykonywano je wedlug wzorow charakterystycznych
dla Gornego Slaska w starszych fazach wezesnego sredniowiecza (rozdz. 2.1.A). Podob-
ne okazy znaleziono na wielu stanowiskach opolskiego skupienia osadniczego, mi¢dzy
innymi w: Opolu na Ostrowku (B. Gediga 1969, ryc. 3a, 4), Opolu przy ul. Szpitalnej
13/15 (C. Busko, J. Niegoda, P. Janczewski 2004, ryc. 4), Czarnowasach stan. 16 i 25,
Domecku stan. 4, Kotorzu Wielkim stan. 6, Krzanowicach stan. 4, Ligocie Proszkowskiej
stan. 2-4, Opolu-Potwsi stan. 27, Zelaznej stan. 2 (J. Kazmierczyk, K. Macewicz,
S. Wuszkan 1977, ryc. 61a—d, 80a—e, 181b—c, e—g, 204b—e, 227a, d, f, 228c—e, 229e-f,
326a—c, 517a—c) i Chrzaszczycach stan. 3 (J. Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan
1977, ryc. 49b, d; A. Pankiewicz 2012, ryc. 9e).

Trudno powiedzie¢ cos$ konkretnego o kontaktach zewnetrznych. Za istnieniem pewnych
zwigzkow miedzy mieszkancami osad w Dobrzeniu Matym i na Ptaskowyzu Glubczyckim
zdaje si¢ przemawia¢ jedna z osetek zrobiona z duzym prawdopodobienstwem z tupku
mulowcowego pochodzacego z okolic Glubczyc (Aneks 3). Na blizej nieokre$lone po-
wigzania z terenami lezacymi na potudnie od Karpat i Sudetow wskazuje bragzowe oku-
cie pasa poznoawarskiego. Trudno tez orzec, czy chodzi tu o zwigzki z kaganatem poz-
noawarskim, czy juz ze srodowiskiem wielkomorawskim (rozdz. 2.2.A).
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KATALOG

Obiekt 6 — funkcja nieokreslona

Jama ksztaltem zblizona do rownolegloboku z zaokraglonymi naroznikami, wydhuzonego
w przyblizeniu na linii wschod—zachod, o wymiarach 240 x 170 cm. W profilu nieckowata,
o glebokosci 30 cm. W jej srodkowej czesci znajdowaly si¢ drobne, przepalone, luzno roz-
rzucone kamienie. Wypehisko stanowil piasek z duza ilocig popiotu drzewnego (tabl. 1a).

Zawartos$¢ kulturowa:

1) Fragment gornej czes$ci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzig
ukosnie $cieta 1 nieznacznie rozszerzong ku dotowi. Powierzchnia szorstka, ze spe-
kaniami w wyniku dziatania wysokiej temperatury, szarobrunatna i czarna, wewnatrz
jasniejsza. W strefie przybrzeznej smugi po obtaczaniu, a na brzuscu slady deli-
katnego poziomego wyréwnywania, wewnatrz takze ugniatania. Przetam jedno-
barwny grubosci 0,6-0,9 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci
do okoto 2 mm oraz drobin i blaszek tyszczyku (tabl. 9a).

2) Fragment przydennej czesci naczynia z ptaskim dnem. Powierzchnia lekko szorstka,
ze $ladami poziomego wyrownywania zewnatrz, szarobrunatna, wewnatrz brunatno-
kremowa. Na dnie z kolistym, wklestym odciskiem osi kota garncarskiego o $redni-
cy 3 cm resztki piaszczystej podsypki i slady podwazania. Przetam dwubarwny gru-
bosci 0,5-0,9 cm. Masa ceramiczna jak w pkt. 1. Srednica dna 13,5 cm (tabl. 9b).

3) 4 fragmenty brzuscow grubosci 0,6-0,8 cm, jeden z niewyraznym, rytym ornamen-
tem falistym. Powierzchnia, przelam i masa ceramiczna jak w pkt. 1.

4) Fragment brzusca i fragment prawdopodobnie dna o powierzchni wygtadzone;j
i lekko chropowatej, brunatnoszarej, spekanej termicznie. Przetam jedno- i dwu-
barwny grubosci 1-1,4 cm. Domieszka duzej ilo$ci piasku i ttucznia skalnego wiel-
kosci do 3 mm oraz blaszek tyszczyku.

5) 3 fragmenty brzuscéw o powierzchni starannie wygtadzonej, rownej, brunatnobe-
zowej 1 szarawej. Przetam dwubarwny grubosci 0,6 cm. Domieszka piasku i drobin
tyszczyku.

6) Utamek praznicy, z jednej strony ptaski. Powierzchnia porowata, jasnobrunatna.
Grubos¢ przetamu 1,6-2 cm. Domieszka roslin, thucznia skalnego i zwiru.

7) 2 osetki kamienne:

a) sztabkowata o dtugosci 7 cm i przekroju kwadratowym wielkosci 2,2 x 2,3 cm
(rozdz. 2.3. — ryc. 26b),

b) plytkowata o dtugosci 7,4 cm, szerokosci 6,6 cm, grubosci 1,2-1,6 cm (rozdz.
2.3. — ryc. 26a).
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Obiekt 7 — funkcja nieokreslona

W rzucie poziomym jama miata ksztatt zblizony do owalu, lekko wydtuzonego
na linii pétnocny wschod—potudniowy zachdd, o wymiarach 166 x 150 cm. W przekro-
ju pionowym tworzyta nieregularng niecke o gltebokosci 38 cm, z lejowatym zaglebieniem
w czesci $rodkowej. W catej jamie znajdowano luzne, przepalone kamienie. Wypehisko
stanowita szarobrunatna, spiaszczona prochnica (tabl. 1b).

Zawarto$¢ kulturowa:

1) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie $cieta. Powierzchnia lekko chropowata, ze §ladami wyréwnywania pozio-
mego (zewnatrz) oraz pionowego i ukosnego (wewnatrz) ponizej partii obtoczonej,
jasnobrunatna. Przetam jednobarwny grubosci 0,5-0,6 cm. Liczna domieszka pia-
sku 1 thucznia skalnego wielkosci do 3 mm (tabl. 10b).

2) Fragment naczynia o nieokreslonej chronologii.

Obiekt 15 — funkcja nieokreslona

Jama owalna, usytuowana osig dhuzsza na linii pétnocny wschod—potudniowy zachod,
o wymiarach 200 x 160 cm. W profilu zblizona do nieregularnej niecki o glebokosci
30 cm. W godrnej czesci jamy zalegato niewiele drobnych kamieni popgkanych od kon-
taktu z ogniem. Wypehisko tworzyt piasek intensywnie zabarwiony popiotem drzewnym
(tabl. 1c, 35a).

Zawarto$¢ kulturowa:

1) 2 fragmenty cze$ci przybrzeznej i srodkowej naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z krawedzig ukosnie $cieta, wewnatrz lekko tukowato wymodelowana.
Powierzchnia lekko chropowata, miejscami gruzetkowata, nierowna, ze §ladami
ugniatania i wyrbwnywania wewnatrz, ciemnoszara i bezowobrunatna, wewnatrz
brunatnobezowa i czarna. Na brzegu smugi od obtaczania. Przetam dwubarwny
grubosci 0,7-1,1 cm. Liczna domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci
do 3-4 mm oraz blaszek tyszczyku. Srednice: wylewu 18,5 ¢cm, najwigkszego
zwezenia szyjki 17,5 cm, najwigkszej wydetosci brzusca 20,5 cm (tabl. 10a).

2) 2 fragmenty brzusca grubosci 0,7 cm. Powierzchnia, przelam i masa ceramiczna
jak w pkt. 1.

3) 2 fragmenty brzusca o wyréwnanej, wygtadzonej, miejscami spgkanej termicznie
powierzchni szarobrunatnej i pomaranczowoceglastej. Przetam jedno- i trdjbarw-
ny grubosci 0,7-1,1 cm. Liczna domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci
do 3 mm.

4) Zuzel dymarski.

Obiekt 61 — chata

Zarys jamy nieregularnie owalny, wydtuzony na osi wschod—zachod, o wymiarach
314 x 174 cm. W profilu jama miala ksztalt niecki o gltgbokosci 52 cm. Wypetnisko
stanowita spiaszczona prochnica z drobinami spalonego drewna. Znaleziono w nim kilka
kawatkow zuzla 1 niewielkich otoczakow (tabl. 2c).

Zawarto$¢ kulturowa:

1) Maly fragment przybrzezny naczynia o lekko na zewnatrz wychylonym wylewie
z zaokraglona, zwezajaca si¢ krawedzig. Powierzchnia lekko chropowata, ciem-
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noszara, ze $ladami stabego obtaczania i z przebijajacymi ziarnami thucznia skal-
nego wielkosci do 3 mm. Przetam jednobarwny grubosci 0,7 cm (tabl. 11e).

2) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzig
ukosnie Scigta i nieznacznie rozszerzong ku dotowi. Powierzchnia wygtadzona,
rowna, obtoczona, brunatnoszara i szaroczarna. Przetam jednobarwny grubosci
0,7 cm. Domieszka piasku wielkosci do 1-1,5 mm, z duza iloScig blaszek i dro-
bin tyszczyku (tabl. 11c).

3) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z delikatnym
ztobkiem dookolnym na ukos$nie $cigtej krawedzi. Powierzchnia wygtadzona, row-
na, z regularnymi smugami po obtaczaniu, brunatnoszara i szaroczarna. Przelam
jednobarwny grubosci 0,6 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 2 (tabl.
11d).

4) Fragment przydennej czeSci naczynia o plaskim dnie. Powierzchnia lekko chro-
powata, miejscami nierdéwna, ze $ladami ugniatania i przebijajacymi ziarnami
thucznia wewnatrz, szarobrunatna. Przy krawedzi dna $lad po podwazaniu. Przetam
trojbarwny grubosci 1,7 cm (dno) i 1,3 cm ($cianka), z szarym i czarnym pasmem
posrodku. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm oraz licznych
blaszek i drobin tyszczyku. Srednica dna 11 cm (tabl. 11f).

5) Fragment szyjki naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie (tabl. 11b) oraz 7
fragmentow brzuscow. Powierzchnia szorstka, szara i szarobrunatna. Na utamku
szyjki rysy po obtaczaniu. Przelam jednobarwny grubosci 0,6—1,1 cm. Domiesz-
ka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

6) 4 fragmenty brzuscow o powierzchni wygladzonej, wewnatrz miejscami lekko
szorstkiej, bezowobrunatnej, jednobarwne w przetamie, grubosci 1-1,4 cm. Do-
mieszka piasku lub piasku i ttucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

7) 3 fragmenty brzuscow grubosci 0,7-0,9 cm, ze wzgledu na stan zachowania bli-
zej nieokreslone.

8) Utamek $cianki praznicy o zaokraglonym brzegu, nieréwnej powierzchni z licz-
nymi odciskami ro$linnymi i §ladami ugniatania. Domieszka roélin oraz piasku
i zwiru o ziarnach wielkosci do 5 mm. Wysoko$¢ 9,2 cm, grubos¢ 2,5 cm (tabl.
11a).

9) Polepa.

10) Zuzel dymarski.
11) 25 matych fragmentéw naczyn najprawdopodobniej pradziejowych.

Obiekt 109 — funkcja nieokreslona

Zarys jamy zblizony do owalu wydtuzonego na linii wschod—zachod, o wymiarach
210 x 164 cm. W przekroju pionowym jama miala ksztalt nieregularnej niecki o glebo-
kosci 24 cm w czg$ci wschodniej. Wypelnisko tworzyl piasek przemieszany z drobnymi
szczatkami spalonego drewna (tabl. 2d).

Zawartos¢ kulturowa:

1) 9 fragmentow brzuscow, w tym 3 wtornie przepalone. Powierzchnia wygtadzona,
wewnatrz szorstka, miejscami nierowna ze $ladami ugniatania, szara i bezowobru-
natna, wewnatrz prawie czarna. Przetam jedno- i dwubarwny, grubosci 0,7-0,9 cm.
Domieszka piasku 1 thucznia skalnego wielkosci do 3 mm oraz drobin tyszczyku.

2) Polepa.

3) Zuzel dymarski.
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Obiekt 187 — chata

Jama zblizona do owalu znacznie wydluzonego na osi lekko odchylonej od kierunku
wschod-zachod, o wymiarach 448 x 196 cm. W profilu nieckowata, o glebokosci 45 cm.
W czesci zachodniej jamy odkryto skupisko spekanych od przepalenia kamieni (34).
Wypehisko stanowita ciemnoszara prochnica przemieszana z piaskiem. Miejscami,
a zwlaszcza na dnie, stwierdzono skupienia popiotu drzewnego (tabl. 2e).

Zawartos¢ kulturowa:

1) 2 fragmenty przydennej czesci naczynia o ptaskim dnie. Powierzchnia lekko szorst-
ka, pomimo $ladow réznokierunkowego wyroOwnywania nierowna, jasno- i szaro-
brunatna oraz szaroczarna, wewnatrz jasniejsza i z oznakami wtérnego przepalenia.
Przetam dna jednobarwny, a $cianki tréjbarwny, grubosci 0,7-0,9 cm, z czarnym
i szarym pasmem posrodku. Domieszka piasku, w mniejszej ilosci thucznia skal-
nego wielkosci do 2 mm oraz drobin tyszczyku. Srednica dna 8 cm (tabl. 12a).

2) Fragment przydennej czgsci naczynia z ptaskim dnem. Powierzchnia szorstka, miej-
scami lekko gruzetkowata, ze §ladami poziomego i pionowego wyroOwnywania,
brunatnoszara. Na dnie acentryczy, wklesty, kolisty odcisk osi kota garncarskiego
o $rednicy 2,2 cm. Przetam trojbarwny grubosci 0,8 cm. Domieszka piasku i thucz-
nia skalnego wielkosci do 3 mm oraz drobin i blaszek tyszczyku. Srednica dna
8 cm (tabl. 12b).

3) 5 fragmentdw brzuscow o jedno- i dwubarwnym przetamie, grubosci 0,6—1,5 cm.
Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1 1 2.

4) Fragment nieokreslonego przedmiotu zelaznego dtugosci 6 cm (rozdz. 2.2. — ryc. 25d).

5) 4 fragmenty naczyn kultury przeworskie;j.

Obiekt 189 — chata

Jama o ksztatcie owalnym, wydtuzonym na linii pétnocny wschod—potudniowy zachod,
o wymiarach 304 x 188 cm. W profilu miata ksztatt niecki o glebokosci 20 cm. Wypet-
nisko stanowita szarobrunatna, spiaszczona prochnica, w znacznym stopniu zabarwiona
okruchami spalonego drewna (tabl. 3a).

Zawarto$¢ kulturowa:
1) 6 fragmentéw brzuscéw o powierzchni wygladzonej, brunatnej, wewnatrz miejsca-
mi lekko szorstkiej, szarej lub prawie czarnej. Przetam jedno- i dwubarwny, gru-
bosci 0,6-0,9 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielko$ci do 3—4 mm.
2) Polepa.
3) Zuzel dymarski.

Obiekt 200 — chata

Zarys jamy nieregularnie owalny, wydtuZzony na osi w przyblizeniu wschdd—zachod,
o wymiarach 400 x 228 cm. W profilu dno nierowne, glebokos¢ jamy 28 cm. Wypehni-
sko stanowila ciemnoszara prochnica przemieszana z pozostato§ciami spalonych kawatkow
drewna (tabl. 2a).

Zawarto$¢ kulturowa:

Zabytki prawdopodobnie zaginety. Wedtug wstepnych ogledzin materiatu zabytkowe-
go przez prof. dr. hab. Stanistawa Pazde w obiekcie znajdowaly si¢ fragmenty naczyn
wczesnosredniowiecznych oraz zuzel dymarski.
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Obiekt 207 — chata

Zarys jamy owalny, wydtuzony w przyblizeniu na linii wschod—zachod, o wymiarach
352 x 222 cm. Profil nieckowaty. Wypelnisko o migzszoséci 44 cm stanowita spiaszczo-
na prochnica zabarwiona od szczatkéw spalonego drewna (tabl. 3b, 36a-b).

Zawarto$¢ kulturowa:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)
10)

Fragment przybrzeznej czgéci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie. Ze-
wnetrzna krawedz wylewu ukosnie $cieta, krawedzie gorna i dolna tagodnie
profilowane. Powierzchnia silnie chropowata, z nierownosciami w postaci fald
pod wylewem, brunatnoszara i szarobrunatna. Ponizej obtoczonej strefy przykra-
wednej §lady uko$nego wyréwnywania. Przelam dwubarwny grubosci 0,8—1 cm.
Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3—4 mm oraz blaszek tysz-
czyku. Srednice: wylewu okoto 23 cm, najwiekszego zwezenia szyjki okolo 22,5 cm
(tabl. 13a).

Fragment przybrzeznej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z kra-
wedzig uko$nie Scieta, wewnatrz lekko profilowana. Powierzchnia wygtadzona,
ze $ladami poziomego i pionowego wyréwnywania na brzuscu, szarobrunatna,
wewnatrz czarna. Brzeg obtoczony. Przetam dwubarwny grubosci 0,7-0,9 cm.
Domieszka piasku z niewielka iloscia thicznia skalnego wielkosci do 2 mm. Sred-
nice: wylewu okoto 20 cm, najwigkszego zwezenia szyjki okoto 19,5 cm (tabl.
13b).

Maty fragment przybrzeznej czg¢sci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie
z zaokraglona, zwezajacy si¢ krawedzig. Powierzchnia lekko wygtadzona, wewnatrz
lekko szorstka, szara i ciemnobrunatna, ze smugami po obtaczaniu. Przetam dwu-
barwny grubosci 0,7-0,9 cm. Domieszka piasku oraz ttucznia skalnego i cera-
micznego (tabl. 13c).

Fragment szyjki z brzuscem o przetamie dwubarwnym grubosci 1-1,1 cm. Po-
wierzchnia nierowna, wygladzona. Na szyjce $lady obtaczania. Domieszka piasku
(tabl. 10c).

21 fragmentow brzuscow grubosci 0,8—1,2 cm, faktura i barwa powierzchni oraz
masg ceramiczng odpowiadajace naczyniom z pkt. 1-4.

6 fragmentow brzuscow o powierzchni lekko szorstkiej, chropowatej 1 wygtadzo-
nej. Przetam dwubarwny grubosci 0,5 i 0,9 cm. Duza ilo$¢ domieszki piasku
i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

S utamkéw praznicy.

Bryta zuzla dymarskiego.

3 fragmenty naczyn pradziejowych.

3 fragmenty naczyn o nieokreslonej chronologii.

Obiekt 216 — funkcja nieokreslona

Zarys jamy owalny, usytuowany osig dtuzsza na linii péinocny zachdéd—potudniowy
wschod, o wymiarach 266 x 164 cm. Profil w ksztalcie niezbyt regularnej niecki o gle-
bokosci 50 cm. Jame wypetniata szara, spiaszczona prochnica, przemieszana z resztkami
popiotu drzewnego (tabl. 3c).

Zawarto$¢ kulturowa:

1)

2 fragmenty gornej czeéci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z kra-
wedzig ukos$nie $cieta, wewnatrz nieznacznie profilowana. Powierzchnia wygta-
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dzona, ponizej obtoczonej szyjki lekko szorstka, ze $ladami poziomego i uko$ne-
go wyrownywania, szarobrunatna, wewnatrz ciemnoszara. Przetam dwubarwny
o grubosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku i nielicznych ziaren tlucznia skalnego
wielko$ci do 2 mm. Srednice: wylewu 17 cm, najwickszego zwezenia szyjki 16,5 cm
(tabl. 14a).

2) Fragment cze$ci przydennej naczynia o ptaskim dnie. Powierzchnia wygtadzona,
szarobrunatna, wewnatrz jasniejsza i nieco chropowata. Przetam dwubarwny gru-
bosci 0,7 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 4 mm. Sredni-
ca dna 9 cm (tabl. 14c).

3) Maly fragment cz¢$ci przydennej naczynia o powierzchni lekko chropowatej, bru-
natnobezowej, wewnatrz wygtadzonej, czarnej, ze §ladami po ziarnach domieszki
mineralnej. Przetam dwubarwny grubosci 0,8 cm. Domieszka piasku i thucznia
skalnego wielkosci do 3 mm.

4) Maly fragment przydennej czeSci naczynia lekko wygladzonej, brunatnoszare;.
Przetam dwubarwny grubosci 1,5 cm. Domieszka piasku.

5) Fragment szyjki z brzu$cem (tabl. 14b) oraz 3 fragmenty brzuéca o powierzchni
chropowatej, szarej, szaroczarnej i bezowobrunatnej, przetamie jedno- i dwubarw-
nym, grubosci 0,6—1 cm. Na szyjce poziome smugi od obtaczania. Domieszka
piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

6) 8 fragmentéw brzuscow grubosci 0,6—1 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak
w pkt. 1.

7) 3 fragmenty nozy zelaznych, w tym jeden o dtugosci 7 cm (rozdz. 2.2. — ryc.
25b).

8) Polepa.

9) Zuzel dymarski.

10) 8 fragmentdw naczyn pradziejowych.
11) 8 malych fragmentdow naczyn o nieokreslonej chronologii.

Obiekt 224 — funkcja nieokreslona

Jama o nieregularnym ksztalcie. Jej cze$¢ potudniowa tworzyla prostokat z zaokra-
glonymi naroznikami, wydtuzony na osi w przyblizeniu wschod—zachdd, o wymiarach
430 x okoto 190 cm. Krawedz poinocna jamy byta mocno wybrzuszona. Na powierzch-
ni tej czesci stwierdzono intensywne $lady spalenizny po drewnie. Profile nieckowate.
Gleboko$¢ jamy wynosita 54 cm. Wypehisko stanowita szarobrunatna, mocno spiasz-
czona prochnica z rozrzuconymi w niej kamieniami i kawatkami zuzla. Pétnocna i §rod-
kowo—zachodnia czgséci jamy zawieraly znaczng domieszke drobin spalonego drewna,
a niewielkie skupiska popiotu drzewnego zauwazono w réznych czesciach obiektu (tabl.
3e).

Zawarto$¢ kulturowa:

1) Duzy fragment przybrzeznej i Srodkowej czesci naczynia o krétkim, wychylonym
na zewnatrz wylewie z krawedzig ukos$nie $cigta i nieco zaokraglong ku gorze
i ku dotowi. Powierzchnia lekko szorstka, miejscami wygtadzona, szarobrunatna,
wewnatrz szaroczarna. Ponizej stabo obtoczonej partii przybrzeznej delikatne
slady ugniatania i r6znokierunkowego wyrownywania. Przetam dwubarwny grubo-
$ci 0,7-1 cm. Domieszka piasku i ttucznia skalnego wielkosci do 3 mm oraz licz-
nych drobin tyszczyku. Srednice: wylewu 15 cm, najwickszego zwezenia szyjki
14,5 cm, najwickszej wydetosci brzusca 16,5 cm (tabl. 15a).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Duzy fragment przybrzeznej i Srodkowej czesci naczynia o krétkim, wychylonym
na zewnatrz wylewie. Uko$nie $cigta zewnetrzna krawedz brzegu z delikatnym do-
okolnym ztobkiem, krawedz gorna lekko profilowana. Powierzchnia wygtadzona
(zewnatrz silniej), brunatnoszara, wewnatrz czarna. Ponizej obtoczonego brzegu $la-
dy réznokierunkowego wyrownywania. Przetam dwubarwny grubosci 0,7-0,8 cm.
Domieszka piasku i duzej iloéci thicznia skalnego wielkosci do 2-3 mm. Srednice:
wylewu 17 cm, najwigckszego zwezenia szyjki 17 cm, najwigkszej wydetosci brzu-
Sca 19,5 m (tabl. 16b).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie $cigta 1 nieznacznie rozszerzong ku dotowi. Powierzchnia lekko chropo-
wata, szarobrunatna, z oznakami wtdrnego przepalenia. Ponizej delikatnie obtoczo-
nego brzegu §lady ugniatania i pionowego wyrownywania. Na brzuscu dwa krotkie
pasma poziomych linii rytych trojzebnym grzebykiem. Na szyjce koliste wglebie-
nie o $rednicy 0,5 cm po probie przewiercenia otworu. Przetam dwubarwny gru-
bosci 0,8-0,9 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 2-3 mm.
Srednice: wylewu 12 c¢m, najwickszego zwezenia szyjki 11 cm (tabl. 17a).
Fragment przybrzeznej i srodkowej czg$ci naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z krawedzia zaokraglona, nie zwezajaca si¢. Ponizej obtoczonej szyjki,
na brzus$cu, dwa nieregularne rzedy krotkich pasm poziomych wykonanych troj-
zgbnym grzebykiem. Przetam dwubarwny grubosci 0,8-0,9 cm. Powierzchnia i masa
garncarska jak w pkt. 3 (tabl. 17b).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzig
ukosnie $cigta i nieco zaokraglong ku gorze i ku dotowi. Powierzchnia chropowa-
ta, brunatnoszara i lekko ceglasta, wewnatrz nieréwna, ciemnoszara, z przebijaja-
cymi ziarnami domieszki mineralnej. W strefie przykrawednej nikte slady obtacza-
nia. Brzusiec zdobiony dwoma falistymi rowkami. Przetam jednobarwny grubosci
1,1 cm. Domieszka piasku i thicznia skalnego wielkosci do 3 mm (tabl. 17d).
Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie Scietg. Powierzchnia wygladzona, szarobrunatna, wewnatrz ciemnoszara.
Ponizej obtoczonej szyjki dwa poziome, plytkie rowki oraz $lady ugniatania we-
wnatrz. Przetam jednobarwny grubosci 0,9-1,1 cm. Domieszka piasku i duzej
ilosci tlucznia skalnego wielkos$ci do 2-3 mm oraz licznych blaszek i drobin
tyszezyku. Srednice: wylewu 16,5 cm, najwigkszego zwezenia szyjki 15 cm (tabl.
16a).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzig
ukosnie Scigty i lekko zaokraglong ku gorze i ku dotowi. Powierzchnia wygtadzo-
na, wewnatrz z przebijajacymi ziarnami thicznia skalnego, szarobrunatna. Slady
obtaczania przykrawegdnego. Przelam jednobarwny grubosci 0,6—0,7 cm. Domiesz-
ka piasku i thucznia skalnego wielkoéci do 2 mm. Srednica wylewu 12 cm (tabl.
18b).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie $cieta, wewnatrz lekko profilowana. Powierzchnia wygtadzona, z przebi-
jajacymi ziarnami thucznia skalnego, ponizej smug po obtaczaniu (na przejsciu
szyjki w brzusiec) z niewyraznymi §ladami ugniatania, szarobrunatna. Przelam
jednobarwny grubosci 0,6-0,9 cm. Domieszka piasku i duzej ilosci tlucznia skal-
nego wielkosci do 4 mm (tabl. 18c).

Bardzo maty fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie
z ukos$na krawedzig przecigta ztobkiem dookolnym, wewnatrz nieznacznie tukowa-
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to wymodelowang. Powierzchnia rowna, szarobrunatna, wewnatrz szara, obtoczona.
Przetam jednobarwny grubos$ci 0,8 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wiel-
kosci do 2 mm (tabl. 18a).

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)
22)
23)
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Maty fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z kra-
wedzig ukos$nie Scieta i przecieta niewyraznym zlobkiem dookolnym. Powierzch-
nia wygltadzona, szarobrunatna. Na szyjce (ponizej strefy obtoczonej) nikle slady
ugniatania. Przetam jednobarwny grubosci 1-1,1 cm. Domieszka piasku i niewiel-
kiej ilosci thucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 18d).

Fragment przydennej czg¢$ci naczynia z ptaskim dnem. Powierzchnia z oznakami
wtornego przepalenia, lekko szorstka, ceglasta, wewnatrz nierowna. Na dnie wkle-
sty, kolisty odcisk osi kota garncarskiego o $rednicy 2,5 cm. Przetam jednobarw-
ny grubosci 1 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 3 mm.
Srednica dna 11 cm (tabl. 15b).

Maty fragment dna naczynia z odciskiem tkaniny. Powierzchnia wygtadzona, nie-
rowna, szaroczarna. Przelam jednobarwny grubosci 1 cm. Domieszka piasku
1 tlucznia skalnego wielko$ci do 2 mm.

Fragment przydennej czg¢sci naczynia o powierzchni z oznakami wtornego prze-
palenia, chropowatej, z przebijajagcymi ziarnami domieszki mineralnej i niktymi
sladami wyrownywania, ceglastej. Przetam jednobarwny grubosci 0,7 cm. Do-
mieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 18f).

Fragment przydennej czgéci naczynia o powierzchni wygtadzonej, szarobrunatne;j,
wewnatrz lekko chropowatej i szorstkiej, szaroczarnej, ze $ladami poziomego wy-
rownywania. Przetam jednobarwny grubosci 0,8—1 cm. Domieszka piasku i thucz-
nia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 18e).

Maty fragment przydennej czes$ci naczynia, wewnatrz poziomo wyrownywanej.
Przetam jednobarwny grubosci 0,8 cm. Powierzchnia oraz masa ceramiczna jak
w pkt. 12.

Fragment szyjki z brzuscem o dwubarwnym przetamie grubosci 0,8-0,9 cm.
Ponizej obtoczonej szyjki dwa rzedy krotkich poziomych pasm potrdjnych linii
rytych w uktadzie szachownicowym. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 3
(tabl. 17e).

Fragment szyjki z brzuscem o powierzchni wygtadzonej, nierownej, poziomo wy-
rownywanej, bezowobrunatnej. Szyjka obtoczona. Na brzuscu trzy rzedy gesto
rozmieszczonych, lekko ukosnych odciskow wykonanych narzedziem o trzech [i/
lub czterech (?)] zgbach. Przetam dwubarwny grubosci 0,8 cm. Domieszka piasku
i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 17c).

36 fragmentow brzuscow roznych naczyn. Wigkszos¢ z nich (27), o powierzchni
wygtadzonej lub szorstkiej, przetamie jedno- i dwubarwnym grubosci 0,6—1,2 cm,
wykonano z masy garncarskiej zawierajgcej piasek i thuczen skalny wielko$ci
do 3—4 mm. Pozostate, o powierzchni wygtadzonej 1 jednobarwnym przetamie
grubosei 0,7-0,9 cm, ulepiono z masy ceramicznej zawierajacej domieszke drob-
niejsza, piaszczysta.

Fragment nieokreslonego przedmiotu zelaznego dtugosci 6 cm (rozdz. 2.2. — ryc.
25¢).

Polepa.

Zuzel dymarski.

27 fragmentdw naczyn pradziejowych, gtdéwnie kultury tuzyckie;j.

7 fragmentéw naczyn poznosredniowiecznych.



Obiekt 239 — funkcja nieokreslona

Obiekt sktadat si¢ z dwoch czgsci, ktdre najprawdopodobniej byly oddzielnymi jama-
mi. Jedna byta ksztaltem zblizona do prostokata z zaokraglonymi narozami i miata wy-
miary 220 x 170 cm. Druga taczyta si¢ z pierwsza od zachodu na szerokosci 100 cm
i ciagneta sie w kierunku wschodnim na dlugosci 140 cm, stykajac si¢ w narozniku
potocno-wschodnim z obiektem 238. Byta ona prawdopodobnie jamg wczesnosrednio-
wieczng wkopang w palenisko z okresu rzymskiego. W palenisku zalegato skupisko prze-
palonych kamieni (28). Dolna jej cze$¢ miata intensywnie czarne zabarwienie. Reszte
jamy wypetniata ciemnoszara, spiaszczona prochnica (tabl. 4b).

Zawarto$¢ kulturowa:

1)

2)

3)

4)

5)

4 fragmenty garnka o krotkim, wychylonym na zewnatrz wylewie i lekko wkle-
stym dnie. Krawedz brzegu uko$nie §cieta, gora nieznacznie profilowana. Po-
wierzchnia wygtadzona, ze smugami po réznokierunkowym wyréwnywaniu, miej-
scami lekko szorstka, bezowobrunatna i szarobrunatna, wewnatrz ciemnoszara.
Na stabo obtoczonym brzegu $lady ugniatania. Dno nierowne, silnie szorstkie.
Przetam jednobarwny grubosci 0,5-1,1 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego
wielkosci do 3 mm oraz blaszek i drobin tyszczyku. Srednice: wylewu 16 cm,
najwickszego zwezenia szyjki 16 cm, najwickszej wydetosci brzusca 18,5 cm,
dna 9 cm. Wysokos¢ 19,5 cm (tabl. 19).

Fragment przybrzeznej i srodkowej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z ukosng krawedzig przecigty delikatnym dookolnym ztobkiem. Powierzch-
nia z oznakami wtornego przepalenia, wygtadzona, miejscami szorstka, brunatno-
ceglasta, ponizej obtoczonej szyjki z licznymi zaglebieniami po ziarnach domiesz-
ki mineralnej przemieszczonych w trakcie poziomego wyrdéwnywania, wewnatrz
nierdbwna, ciemnoszara. Przetam jednobarwny grubosci 0,8—1 cm. Domieszka
piasku i thicznia skalnego wielkosci do 3 mm oraz blaszek lyszczyku. Srednice:
wylewu 19 cm, najwigkszego zwezenia szyjki 18,3 cm, najwigkszej wydetosci
brzusca 21 cm (tabl. 20c).

Fragment gornej czgsci naczynia o krotkim, wychylonym na zewnatrz wylewie
z krawedzig ukosnie $cigta, nieznacznie rozszerzong ku dotowi. Powierzchnia
wygladzona, miejscami chropowata z przebijajacymi ziarnami domieszki mine-
ralnej, szarobrunatna i czarna, wewnatrz prawie czarna. Brzeg obtoczony. Przetam
jednobarwny grubosci 0,7-0,9 cm. Domieszka piasku 1 tlucznia skalnego wielko-
$ci do 3 mm. Srednice: wylewu 20 cm, najwickszego zwezenia szyjki 19 cm,
najwiekszej wydetosci brzusca 21 cm (tabl. 20a).

Fragment gornej czgsci naczynia o krotkim, silnie wychylonym na zewnatrz wy-
lewie z zaokraglong krawedzia. Powierzchnia z oznakami wtérnego przepalenia,
wygtadzona, ze §ladami poziomego wyrownywania ponizej stabo obtoczonej szyj-
ki, brunatnoszara i ceglasta, wewnatrz szorstka, szara. Brzusiec zdobiony rzgdem
krétkich, pionowych pasm wykonanych trdjzebnym grzebykiem oraz pasmem
trzech poziomych, réwnoleglych rowkéw o nieco przesunigtych, nie stykajacych
si¢ koncach. Przetam jednobarwny grubosci 0,7-1 cm. Domieszka piasku i ttucz-
nia skalnego wielkosci do 3 mm oraz licznych blaszek lyszczyku. Srednice: wy-
lewu 12 cm, najwickszego zwezenia szyjki 11 cm, najwickszej wydetosci brzusca
13 cm (tabl. 21a).

Fragment przybrzeznej i srodkowej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z krawedzig ukos$nie Scietg i lekko profilowang ku gorze. Powierzchnia

107



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
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szorstka, poziomo wyrownywana, na brzegu obtoczona, ze $ladami ugniatania
wewnatrz, szarobrunatna. Na szyjce otwor o $rednicach 0,8 i 0,6 cm. Przelam
jednobarwny grubosci 0,7-1 cm. Domieszka piasku i duzej ilosci thucznia skal-
nego wielko$ci do 3-4 mm oraz blaszek lyszczyku. Srednice: wylewu 21 cm,
najwigkszego zwezenia szyjki 20 cm, najwickszej wydetosci brzusca 22,5 cm (tabl.
20b).

Fragment przybrzeznej i Srodkowej czesci naczynia o krotkim, silnie na zewnatrz
wychylonym wylewie. Zewnetrzna krawedz wylewu ukosnie $cigta, krawedzie
gbérna i dolna profilowane. Powierzchnia wygladzona, pionowo wyréwnywana
ponizej intensywnie obtoczonej partii przybrzeznej, miejscami lekko chropowata,
szarobrunatna. Przetam jednobarwny grubosci 0,7 cm. Domieszka piasku i ttucz-
nia skalnego wielko$ci do 4 mm oraz licznych blaszek i drobin tyszczyku. Sred-
nice: wylewu 22 cm, najwigkszego zwezenia szyjki 20,5 cm, najwiekszej wyde-
tosci brzusca 24 cm (tabl. 13d).

Fragment przydennej czesci naczynia o lekko wklestym dnie z odciskami roslin-
nymi. Przetam jednobarwny grubosci 1-1,2 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna
jak w pkt. 4. Srednica dna 9,5 cm (tabl. 21b).

Dolna czg$¢ naczynia o ptaskim dnie z kolistym, wklgstym odciskiem osi kota
garncarskiego o $rednicy 2,5 cm. Powierzchnia lekko szorstka. Przetam jedno-
barwny grubosci 1 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 3 mm.
Srednica dna 8 cm (tabl. 22e).

Fragment dolnej cze$ci naczynia o ptaskim dnie. Powierzchnia lekko chropowata,
z wyraznymi $ladami pionowego wyréwnywania, ciemnobezowa, wewnatrz z prze-
barwieniami i nieréwna. Przetam jedno- i dwubarwny, grubosci 0,7-1,1 cm (dno)
i 0,9 cm ($cianka). Domieszka piasku o ziarnach wielkosci do 2 mm. Srednica
dna 9 cm (tabl. 18g).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie $cietg 1 delikatnie profilowang ku gorze. Powierzchnia wygtadzona, brunat-
na, szara i czarna. Smugi po obtaczaniu do najwickszego zwezenia szyjki. Przetam
jednobarwny grubosci 0,5 cm. Domieszka piasku i1 drobin tyszczyku (tabl. 22a).
Fragment gornej czesci naczynia o silnie na zewnatrz wychylonym wylewie z kra-
wedzig pionowo Scieta. Powierzchnia wygtadzona, brunatnopomaranczowa, we-
wnatrz ze sladami pionowego wyréwnywania ponizej obtoczonej krawedzi. Prze-
tam jednobarwny grubosci 0,5-0,6 cm. Domieszka piasku i drobin tyszczyku (tabl.
22b).

Maly fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z kra-
wedzig ukosnie Scietg i przecieta bardzo ptytkim ztobkiem. Powierzchnia wygta-
dzona, szarobrunatna, stabo obtoczona. Przelam jednobarwny grubosci 0,8-0,9
cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm (tabl. 22d).
Fragment gornej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzig
ukosnie Scieta 1 delikatnie zaokraglong ku gorze 1 ku dotowi. Powierzchnia szorst-
ka, brunatnopomaranczowa, wewnatrz ze §ladami przemieszczania ziaren domiesz-
ki mineralnej podczas poziomego wyrdéwnywania, szara. Brzeg obtoczony
do najwigkszego zwezenia szyjki. Przetam jednobarwny grubosci 0,9—-1 cm. Do-
mieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm (tabl. 22c).

Maty fragment przydennej czeséci naczynia, wygtadzony, szarobrunatny. Przelam
jednobarwny grubosci 1,2 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkos$ci
do 3 mm.



15) 18 fragmentow brzuscéw o powierzchni wygladzonej i szorstkiej, szarobrunatne;j
i ciemnoszarej, pod wzgledem techniczno-technologicznym odpowiadajacych na-
czyniom z pkt. 1-2, 5-6. Niektore utamki wtoérnie przepalone. Przelam jedno-
i dwubarwny grubosci 0,4—0,8 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wiel-
kos$ci do 3 mm.

16) 129 fragmentéw brzuscéw o przetamie grubosci 0,5—1 cm, mato charakterystycz-
nych, prawdopodobnie wczesnosredniowiecznych.

17) 99 fragmentéw naczyn kultur tuzyckiej i przeworskie;j.

18) Bryty zuzla spieczonego, soplowego i porowatego zwartego o lacznej wadze
250 g.

19) 32 grudy polepy o tacznej wadze 340 g, prawdopodobnie kultury przeworskie;.

Obiekt 294 — funkcja nieokreslona

Zarys jamy nieregularny, wydluzony na linii péinocny wschod—potudniowy zachdd,
o wymiarach 440 x okoto 360 cm. W czgsci pétnocno-zachodniej taczyt sie z zary-
sem obiektu 293. Profile nieckowate o glgbokosci 30 i 34 cm. Na potnocny zachod
od srodka jamy i na potudnie, gdzie znajdowat si¢ jezykowaty wystep, odkryto dwa
skupiska polepy. W szarobrunatnej, spiaszczonej prochnicy z niewielkg domieszka
resztek spalonego drewna, znaleziono kawatki zuzla i polepy (tabl. 4a).

Zawartos¢ kulturowa:

1) Fragment szyjki i brzu$ca naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie. Powierzch-
nia wygladzona, ze §ladami pionowego wyrownywania ponizej obtoczonej szyjki,
szarobrunatna. Brzusiec zdobiony dwoma rzedami krotkich pionowych rowkow
wykonanych pieciozgbnym grzebykiem bez zachowania odstepow i z odstepami
oraz pasmem pieciu rownoleglych rowkow poziomych. Przetam jednobarwny gru-
bosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 2—-3 mm oraz
drobin tyszczyku (tabl. 31d).

2) 8 fragmentow brzuscow o przetamie jedno- i dwubarwnym grubosci 0,5—1 cm.
Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

3) Fragment brzusca o powierzchni lekko chropowatej, bezowobrunatnej, przetamie
jednobarwnym grubosci 0,7 cm. Domieszka piasku oraz tlucznia skalnego i cera-
micznego wielkosci do 3 mm.

4) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukos$nie $cietg i nieznacznie profilowana ku gorze. Grubos¢ $cianki 0,5-0,6 cm
(tabl. 31e). Zabytek prawdopodobnie zaginat (opis na podstawie dokumentacji ry-
sunkowej).

5) Gruda polepy lub utamek praznicy.

6) Zuzel dymarski.

7) 44 fragmenty naczyn pradziejowych.

8) 2 fragmenty naczyn pédznosredniowiecznych.

Obiekt 616 — chata

Jama owalna, wydtuzona na linii wschod—zachdd, o wymiarach 360 x 230 cm. W prze-
kroju pionowym nieckowata, o dnie nierownym. Glgboko§¢ wynosita okoto 50 cm. Wy-
pehisko stanowila ciemnobrunatna, spiaszczona préchnica, nasycona w dolnej czesci
drobinami spalonego drewna (tabl. 5a).
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Zawarto$¢ kulturowa:

1y

2)

3)
4)
5)

6)
7)

Fragment cze$ci gornej naczynia o wylewie wychylonym na zewnatrz. Krawedz
brzegu uko$na, z dwoma dookolnymi ztobkami, wewnatrz lekko profilowana. Po-
wierzchnia rowna, gora silnie obtoczona, na brzuscu, z przebijajacymi ziarnami
domieszki mineralnej, nieco wygladzona, brunatna i jasnobrunatna. Przetam jed-
nobarwny, gruztowaty, grubosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku, w mniejszej ilosci
thucznia skalnego wielkoéci do 2-3 mm oraz licznych drobin tyszczyku. Srednice:
wylewu okolo 28 cm, najwickszego zwezenia szyjki okoto 27 cm (tabl. 14e).
Maty fragment brzusca o powierzchni wygtadzonej, szarobrunatnej, zdobiony po-
trojng linig falistg ryta grzebykiem. Przetam jednobarwny, grubosci 0,8 cm. Do-
mieszka piaszczysta (tabl. 14d).

Fragment szyjki z brzu$§cem oraz 3 fragmenty brzusca o jedno- i dwubarwnym
przetamie grubosci 0,8-0,9 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1.

2 fragmenty brzusca o powierzchni szorstkiej, ciemnoszarej. Przetam jednobarwny,
gruztowaty, grubosci 0,9 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci
do 5 mm oraz drobin i blaszek lyszczyku.

3 grudy polepy.

2 bryty zuzla dymarskiego.

145 fragmentéw naczyn pradziejowych, w wigkszoséci naczynia zasobowego kul-

tury przeworskiej.

Obiekt 620 — funkcja nieokreslona

Jama prawie kolista o $rednicy okoto 220 cm. W profilu nieckowata, o glebokosci 36 cm.
Stropowa czes$¢ jamy wypehniata szarobrunatna prochnica przemieszana z piaskiem. Zna-
leziono w niej kamien i kawatek zuzla. Przy dnie zalegata 10—15-centymetrowa warstwa
popiotu drzewnego (tabl. 3d).

Zawarto$¢ kulturowa:

1))

2)

3)
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Fragment goérnej cze¢$ci naczynia o stabo wychylonym na zewnatrz wylewie z kra-
wedzig uko$nie $cigtg, nieznacznie rozszerzong ku dotowi. Powierzchnia lekko
szorstka, ze §ladami wyroéwnywania ponizej obtoczonego brzegu, brunatnoszara
i ceglasta. Ponizej szyjki z nieregularnie ryta pojedyncza linig zygzakowata, miej-
scami stabo widoczna, dwa poziome, zbiegajace si¢ rowki, przeciete rowkiem pio-
nowym. Przetam trojbarwny grubosci 0,7-1 cm. Domieszka piasku i thucznia skal-
nego wielko$ci do 2 mm oraz drobin lyszczyku. Srednice: wylewu 19 cm, naj-
wickszego zwezenia szyjki 18,5 cm, najwigkszej wydetosci brzusca okoto 22 cm
(tabl. 24a).

Fragment przybrzeznej i srodkowej czgéci naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z krawedzig uko$nie $cigta i nieznacznie zaokraglong ku gérze i ku do-
towi. Powierzchnia szorstka, z przebijajacymi ziarnami domieszki mineralnej, bru-
natnoszara i czarnoszara, wewnatrz szara i szarobrunatna. Ponizej obtoczonego
brzegu nikte $lady poziomego i pionowego wyrownywania. Przetam dwubarwny
grubosci 0,6-0,7 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 4 mm.
Srednice: wylewu 19 cm, najwigkszego zwezenia szyjki 18,5 cm, najwickszej wy-
detosci brzusca 22 cm (tabl. 23).

Fragment brzusca z ornamentem $ladowo zachowanych rowkow, stylistycznie na-
wigzujacych do linii zygzakowatej na naczyniu z pkt. 1. Przelam tréjbarwny gru-
bosci 0,7-0,8 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1 (tabl. 24b).



4)

5)

6)
7)

8 fragmentow brzuscow o jedno- i trjbarwnym przetamie grubosci 0,8-1,2 cm.
Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

8 fragmentow brzuscow (w czesci przepalonych) o powierzchni szorstkiej i chro-
powatej, brunatnoszarej oraz jedno- i dwubarwnym przetamie grubosci 0,7—1 cm.
Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 3 mm oraz blaszek tysz-
czyku.

Zuzel dymarski.

3 fragmenty naczyn pradziejowych.

Obiekt 621 — chata

Jama w ksztalcie nieregularnego owalu wydtuzonego na osi wschod-zachod, o wy-
miarach 417 x 280 cm. W przekroju pionowym zblizona do niecki o nieregularnym dnie
siegajacym glebokosci 34 cm. Wypehisko stanowita szara prochnica przemieszana z pia-
skiem i zabarwiona pozostatosciami spalonego drewna. Znaleziono w nim nieliczne grud-
ki polepy (tabl. 6a).

Zawarto$¢ kulturowa:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)

Fragment przybrzeznej i srodkowej czgsci naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z ptytkim, dookolnym ztobkiem na uko$nie $cietej krawedzi. Powierzch-
nia szorstka, ciemnoszara. Ponizej obtoczonego brzegu slady wielokierunkowego de-
likatnego wyréwnywania, wewnatrz takze ugniatania. Na brzuscu dwa poziome pasma
faliste ryte narzedziem pieciozebnym. Przetam jednobarwny grubosci 0,7-0,8 cm.
Domieszka piasku oraz ttucznia skalnego i ceramicznego wielkosci do 3 mm,
a takze duzych ilosci drobin tyszczyku. Srednice: wylewu 11 cm, najwickszego
zwezenia szyjki 10,5 cm, najwickszej wydetosci brzusca 12,5 cm (tabl. 25a).
Fragment dolnej czesci naczynia o plaskim najpewniej dnie. Powierzchnia wygta-
dzona, szaroczarna, wewnatrz lekko szorstka, wyrownywana. Przelam jednobarw-
ny grubosci 0,7-0,9 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm.
Srednica dna 9,5 cm (tabl. 25b).

Duzy fragment ptaskiego dna o powierzchni nieréwnej, wygtadzonej, brunatnobe-
zowej, wewnatrz szorstkiej, ciemnoszarej, spekanej wskutek dziatania wysokiej
temperatury. Przetam jednobarwny grubosci 0,9—1 cm. Domieszka piasku i ttucznia
skalnego wielkosci do 4 mm. Srednica dna okoto 9 cm.

Fragment czgséci przydennej naczynia o dnie prawdopodobnie lekko wklgstym. Po-
wierzchnia wygladzona, ze §ladami ugniatania wewnatrz, kremowa i ceglasta, wtor-
nie przepalona. Przetam dwubarwny grubosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku i thucz-
nia skalnego wielkosci do 2-3 mm. Srednica dna 10 cm (tabl. 25¢).

Fragment przydennej czgsci naczynia o dnie prawdopodobnie ptaskim, powierzch-
ni wygtadzonej, jasnobrunatnej, wtornie przepalonej. Przetam dwubarwny grubosci
1 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm (tabl. 25d).

4 fragmenty brzu$cow i czeséci przydennej naczyn o powierzchni lekko szorst-
kiej 1 wygladzonej, ceglastej i szaroczarnej, ze $ladami taczenia taSm wewnatrz.
Przetam jedno- i dwubarwny grubosci 0,7-0,9 cm. Masa ceramiczna jak w pkt.
112.

Polepa.

Zuzel dymarski.

Fragment naczynia kultury przeworskie;.
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Obiekt 624 — chata

Jama owalna, wydluzona na linii pétnocny zachdd—potudniowy wschod, o wymiarach
300 x 220 cm. W profilu $cianki jamy opadaty nieckowato do prawie ptaskiego dna
na glebokosci 25 cm. Wypehisko zawierato szarg, spiaszczong prochnice z popiotem
i drobnymi kawatkami spalonego drewna (tabl. 4c).

Zawarto$¢ kulturowa:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Fragment cze¢sci przybrzeznej i srodkowej naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie ze zwezajacg sie, zaokraglong krawedzig. Powierzchnia wtornie przepa-
lona, lekko chropowata, ceglasta, pierwotnie zapewne (jak wewnatrz) bezowo-
szara. Ponizej obtoczonej szyjki $lady réznokierunkowego wyréwnywania, we-
wnatrz takze ugniatania. Brzusiec zdobiony dwoma poziomymi pasmami potrdj-
nych falistych rowkéw oraz rzedem ukos$nych naktué¢ grzebykowych. Przetam
dwubarwny grubosci 0,7-0,9 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielko-
éci do 4 mm oraz licznych blaszek i drobin tyszczyku. Srednice: wylewu 10 cm,
najwiekszego zwezenia szyjki 9,2 cm, najwickszej wydetosci brzusca 11 cm (tabl.
24c¢).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukos$nie $cigta i nieznacznie zaokraglong ku goérze i ku dotowi. Powierzchnia
ze $ladami dzialania wysokiej temperatury, lekko szorstka, miejscami wygtadzona,
szarobrunatna. Brzeg obtoczony. Przetam tréjbarwny o grubosci 0,6—0,7 cm. Do-
mieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm (tabl. 24d).

Fragment brzusca zdobiony poziomymi pasmami rytej potrojnej linii falistej oraz
ukos$nych naktu¢ grzebykowych. Przetam dwubarwny grubosci 0,7-0,8 cm. Po-
wierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1 (tabl. 24e).

Fragment szyjki i brzu$ca naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie. Powierzch-
nia nierowna, wygladzona, szarobrunatna, wewnatrz szorstka, na szyjce obtoczona.
Przetam dwubarwny grubosci 0,8—1 cm. Domieszka piasku oraz tlucznia skalnego
i ceramicznego (?) wielkosci do 3 mm.

4 fragmenty brzuscéw o powierzchni wygtadzonej, szarobrunatnej i ceglastej, z ozna-
kami wtérnego przepalenia. Przetam jedno- i dwubarwny grubosci 0,5-1,1 cm.
Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

Utamek praznicy z odciskami roslinnymi na kremowozottej powierzchni.

Obiekt 625 — chata

Zarys jamy nieregularnie owalny, zorientowany w linii wschod—zachdd, o wymiarach
530 x 280 cm. W profilu dno jamy bylo nierowne, giebokos¢ wynosita od 10 do 30 cm.
Wypetnisko stanowita spiaszczona, szara prochnica z resztkami spalonego drewna (tabl. 7a).

Zawarto$¢ kulturowa:

)

2)
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Fragment goérnej czgsci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
poziomo $cigta, wewnatrz profilowana. Powierzchnia szorstka, szarobrunatna,
na brzegu obtoczona. Przetam dwubarwny grubosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku
i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm. Srednice: wylewu okoto 16 cm, najwiek-
szego zwezenia szyjki okoto 17 cm, najwigkszej wydetosci brzusca okoto 19,5 cm
(tabl. 26a).

Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie Scigta, nieznacznie zaokraglong ku gorze i ku dotowi. Powierzchnia wy-



gladzona, ciemnoszara, ponizej delikatnie obtoczonego brzegu wewnatrz pionowo
wyrownywana. Na brzuscu ryte pasma podwodjnej i potrojnej linii falistej oraz
rowkow o nieokreslonym przebiegu wykonanych narzedziem wielozebnym. Przetam
jednobarwny grubosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkos$ci
do 3—-4 mm oraz licznych drobin tyszczyku (tabl. 26b).

3) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
poziomo $cieta, wewnatrz profilowana. Powierzchnia wygtadzona, wewnatrz szorst-
ka, z przebijajacymi ziarnami domieszki mineralnej, szarobrunatna. Wylew i szyj-
ka obtoczone. Przelam dwubarwny grubosci 0,8—0,9 cm. Domieszka piasku i thucz-
nia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 26c¢).

4) Fragment czg¢$ci przydennej naczynia o ptaskim dnie. Powierzchnia wygtadzo-
na, nierowna, z przebijajacymi ziarnami domieszki mineralnej, szarobrunatna.
Dno szorstkie, wewnatrz ze §ladami ugniatania. Przetam dwubarwny grubos$ci
0,4-1,1 cm. Domieszka piasku i duzej ilosci tlucznia skalnego wielkosci
do 3 mm oraz blaszek tyszczyku. Srednica dna 12 cm (tabl. 26d).

5) 4 fragmenty brzuscow o powierzchni wygtadzonej, szarobrunatnej, wewnatrz sza-
rej, ze $ladami wielokierunkowego wyréwnywania. Przetam dwubarwny grubosci
0,8-1,1 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

6) Utamek dna praznicy o powierzchni kremowej. Domieszka roslinna.

Obiekt 626 — chata

Jama miata ksztalt regularnego owalu silnie wydluzonego na osi wschdd—-zachod,
o wymiarach 500 x 240 cm. W profilu dno nieréwne na glebokosci 40 cm. Wypetnisko
zawierato szarobrunatng, spiaszczong prochnice z domieszka rozmytych drobin spalone-
go drewna w czesci przydennej (tabl. 5c).

Zawartos¢ kulturowa:

1) 3 fragmenty brzu§cow lekko szorstkich 1 wygtadzonych, szarobrunatnych, wewnatrz
szaroczarnych, w czesci wtornie przepalonych. Przetam dwubarwny i nieczytelny,
grubosci 0,6-0,9 ¢cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkos$ci do 3 mm
oraz drobin tyszczyku.

2) Zuzel dymarski.

3) 2 fragmenty naczyn po6znosredniowiecznych.

Obiekt 628 — chata

Jama w rzucie poziomym miata ksztalt zblizony do owalu wydtuzonego na osi pot-
nocny zachdd—potudniowy wschod, lekko zwezajacego si¢ w czgsci srodkowej. Dhugosce
jej wynosita 630 cm, szerokos¢ czesci wschodniej 260 cm, a zachodniej 200 cm. Dno
ptaskie na glebokosci 40 cm. Wypelnisko tworzyta szarobrunatna prochnica przemiesza-
na z piaskiem i drobnymi kawatkami spalonego drewna (tabl. 7b).

Zawartos¢ kulturowa:

1) 3 fragmenty garnka o wychylonym na zewnatrz wylewie z ukos$ng krawedzia nie-
znacznie zaokraglona ku gorze i ku dotowi oraz z ptaskim dnem. Powierzchnia
rowna, brunatna i szarobrunatna, ponizej stosunkowo silnie obtoczonego brzegu
lekko szorstka, ze $ladami réznokierunkowego wyrownywania. Przetam jednobarw-
ny grubosci 0,8 cm ($cianka) i 1 cm (dno). Domieszka piasku, w mniejszej ilosci
thucznia skalnego wielko$ci do 2 mm. Srednice: wylewu 17 cm, najwickszego zwe-

113



zenia szyjki 16 cm, najwiekszej wydetosci brzusca 19 cm, dna 9,5 cm. Wysokos¢
okoto 19,5 cm (tabl. 27).

2) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
zaokraglong, nie zwegzajaca si¢. Powierzchnia chropowata, z przebijajacymi ziar-
nami domieszki mineralnej, ciemnoszara i szara. Smugi po obtaczaniu na brzegu.
Na brzuscu poziome pasmo dwoch rowkow prostych i trzech falistych. Przetam
jednobarwny grubosci 1 cm. Domieszka piasku i duzych ilosci thucznia skalnego
wielkosci do 3 mm (tabl. 28b).

3) Duzy fragment czeg$ci przydennej naczynia o ptaskim dnie. Powierzchnia lekko
szorstka, szaroceglasta, wewnatrz szara, z oznakami przepalenia. Przetam nieokre-
$lony grubosci 0,8 cm. Domieszka piasku i drobin tyszczyku. Srednica dna
13 cm (tabl. 28a).

4) 5 fragmentow brzu$cow o jedno- i dwubarwnym przetamie grubosci 0,7-1 cm.
Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 2.

5) 5 fragmentow brzuscow o jednobarwnym przetamie grubosci 0,5-0,7 cm. Po-
wierzchnia 1 masa garncarska jak w pkt. 1.

6) 4 utamki pomaranczowej i szarej praznicy. Jedna z powierzchni plaska. Przetam gru-
bosci 2,3-2,5 cm, z czarnym pasmem posrodku. Domieszka roslinna i mineralna.

7) Glownia noza zelaznego o zachowanej dtugosci 11,5 cm, szerokosci do 2 cm,
grubosci grzbietu 0,3 cm (rozdz. 2.2. — ryc. 25a).

8) Zuzel dymarski.

9) Grudka pomaranczowej polepy.

10) 4 fragmenty naczyn kultury tuzyckie;.

Obiekt 630 — funkcja nieokreslona

Jama nieregularnie owalna, wydtuzona na linii wschod—zachod, o wymiarach 230 % 170 cm.
W profilu dno prawie ptaskie na gtebokosci 40 cm. W wypetisku zalegata szarobrunat-
na, spiaszczona préchnica zabarwiona w czeséci srodkowej resztkami spalonego drewna
(tabl. 2b).

Zawarto$¢ kulturowa:
Brak.

Obiekt 631 — funkcja nieokreslona

Zarys jamy lekko gruszkowaty, zwezajacy si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim, o wy-
miarach 285 x 210 cm. W profilu dno ptaskie na glgbokosci 35 cm. Wypehisko stanowi-
fa szara prochnica przemieszana z piaskiem i drobinami spalonego drewna (tabl. 5b).

Zawarto$¢ kulturowa:

1) Fragment brzusca o powierzchni szorstkiej, szarobrunatnej, wewnatrz czarnej,
ze $ladami wyréwnywania. Przetam dwubarwny grubosci 0,9—1 cm. Domieszka
piasku i duzej ilosci tlucznia skalnego wielkosci do 2 mm oraz drobin tyszczyku.

2) Zuzel dymarski.

Obiekt 632 — chata

Jama owalna, osig dhuzsza usytuowana na linii wschod—zachod, o wymiarach 500 x 230 cm.
W przekroju pionowym nieckowata o glebokosci 60 cm. Wypehisko stanowita szarobru-
natna prochnica przemieszana z piaskiem i resztkami spalonego drewna (tabl. 6b).
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Zawartos¢ kulturowa:

1) Fragment przybrzezny naczynia o silnie wychylonym na zewnatrz wylewie
ze zwezajacy si¢, zaokraglong krawedzig. Powierzchnia chropowata, szarobrunat-
na, wewnatrz, ponizej obtoczonej krawedzi, pionowo i uko$nie wyrownywana.
Na brzuscu rowek zygzakowaty. Przetam jednobarwny grubosci 0,6-0,8 cm. Do-
mieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 29a).

2) Fragment czg$ci przydennej naczynia o ptaskim dnie. Powierzchnia lekko szorst-
ka, poziomo wyréwnywana, szarobrunatna, wewnatrz ze $ladami ugniatania. Prze-
fam jednobarwny grubosci 0,7-0,8 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego
wielkosci do 3 mm (tabl. 29b).

3) Maty fragment cze¢$ci przydennej naczynia o powierzchni chropowatej, nierownej,
szarobrunatnej, wewnatrz wyrownywanej, czarnej. Przetam jednobarwny grubosci
1-1,2 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego wielkosci do 2-3 mm.

4) Maly fragment brzusca wygtadzonego, bezowoszarego, zdobionego pasmem sied-
miu prostych rowkow oraz rowkoéw nieregularnych. Przetam dwubarwny grubosci
0,7-0,8 cm. Domieszka piasku i ttucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 29c¢).

5) 9 fragmentoéw brzuscow o jedno- i dwubarwnym przetamie grubosci 0,7-1,2 cm.
Powierzchnia i masa ceramiczne jak w pkt. 1.

6) 4 fragmenty brzuscow o powierzchni wygtadzonej, szarobrunatnej, wewnatrz czar-
nej, z oznakami przepalenia. Przetam jedno- i dwubarwny grubosci 0,7-0,9 cm.
Domieszka piasku z niewielka ilo$cig thucznia skalnego wielkosci do 2 mm.

7) Przedmiot zelazny nieokreslony.

8) Zuzel dymarski.

9) Fragment naczynia pradziejowego.

10) 3 fragmenty naczyn po6znosredniowiecznych.

Obiekt 635 — funkcja nieokreslona

Zarys jamy lekko wydtuzony na linii potnocny zachdéd—potudniowy wschod o wymia-
rach 130 x 110 cm. W przekroju pionowym jama miata ksztalt niecki o glebokosci
60 cm. Wypehisko tworzyta szara, spiaszczona prochnica. W dolnej czgéci zalegaty war-
stewki rozmytych kawalkow spalonego drewna (tabl. 6¢, 35b).

Zawartos$¢ kulturowa:

Zabytki prawdopodobnie zagingty. Wedtug dokumentacji z badan w trakcie wstepnych
ogledzin materialu zabytkowego przeprowadzonych przez prof. dr. hab. Stanistawa Paz-
de w obiekcie odkryto fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych.

Obiekt 644 — funkcja nieokreslona

Jama ksztaltu zblizonego do gruszkowatego, zwezajacego sic w kierunku wschodnim,
o wymiarach 360 x 270 cm. W profilu nieckowata. Glebokos¢ wynosita 40 cm. Na pot-
nocnej krawedzi jamy znajdowato si¢ mate skupisko zuzla (Srednica 25 cm). W czesciach
wschodniej i zachodniej wypetniska, zawierajacego szara, spiaszczong prochnice i kawatki
wegla drzewnego, odkryto 2 niewielkie skupiska przepalonych kamieni (tabl. 8a).

Zawarto$¢ kulturowa:
1) Fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z zaokraglo-
na, nie zwezajaca si¢ krawedzig. Powierzchnia chropowata, nieréwna, szarobrunat-
na, wewnatrz, ponizej delikatnie obtoczonej szyjki, ze §ladami ugniatania. Na przej-
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2)

3)

$ciu szyjki w brzusiec nieczytelny ryty ornament (linia zygzakowata? linia falista?).
Przetam jednobarwny grubosci 0,8-0,9 cm. Domieszka piasku i thucznia skalnego
wielkosci do 3 mm (tabl. 29d).

10 fragmentow brzuscow o powierzchni wygtadzonej i chropowatej, szarobrunatnej
i bezowobrunatnej, wewnatrz szarej, brunatnoszarej i czarnej. Niektore z utamkow
wtornie przepalone. Przetam jednobarwny grubosci 0,7-1 cm. Domieszka piasku
i thucznia skalnego wielko$ci do 2-3 mm.

3 fragmenty naczyn pradziejowych, m.in. kultury tuzyckie;.

Obiekt 645 — funkcja nieokreslona

Jama miata ksztalt nieregularny, zblizony do prostokata z zaokraglonymi naroznikami,
odchylonego nieco osig dtuzsza od linii wschod—zachdd, o wymiarach 316 x 240 cm.
W przekroju pionowym tworzyta niecke o glebokosci 40 cm. Wypehisko prochniczne,
spiaszczone, zabarwione miejscami popiotem drzewnym. W jamie znaleziono m.in. kilka
pojedynczych przepalonych kamieni i grudki, w wiekszos$ci rozmytej, polepy (tabl. 8b).

Zawarto$¢ kulturowa:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Fragment przybrzeznej i $rodkowej czesci naczynia o wylewie wychylonym
na zewnatrz. Na uko$nie $cigtej krawedzi wylewu, wewnatrz delikatnie profilowa-
nej, dookolny ztobek. Powierzchnia wygtadzona, szarobrunatna, wewnatrz szara.
Ponizej obtoczonego brzegu §lady obustronnego, réznokierunkowego wyréwnywa-
nia, wewnatrz takze ugniatania. Brzusiec zdobiony poziomym pasmem falistym
rytym sze$ciozebnym grzebykiem. Przetam dwubarwny grubosci 0,4-0,6 cm. Do-
mieszka piasku i niewielkiej ilosci thucznia skalnego wielko$ci do 2 mm. Srednice:
wylewu 15 cm, najwickszego zwezenia szyjki 14 cm, najwigkszej wydetosci brzu-
Sca 17 cm (tabl. 31a).

Fragment gornej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukosnie $cieta, zaokraglong ku gorze i ku dolowi. Powierzchnia wygtadzona,
szarobrunatna, wewnatrz szarobrunatna i ceglasta. Brzeg obtoczony. Brzusiec
zdobiony pasmem potrojnych, silnie wygietych rowkoéw falistych. Przetam dwu-
barwny grubosci 0,5-0,9 cm. Domieszka jak w pkt. 1. Srednice: wylewu 17 cm,
najwickszego zwezenia szyjki 16 cm, najwickszej wydgtosci brzusca 17,5 cm
(tabl. 30c).

Maty fragment przybrzezny naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z kra-
wedzig ukosnie $cieta, nieznacznie rozszerzong ku dotowi. Powierzchnia obtoczo-
na, jasnobrunatna. Przetam dwubarwny grubosci 0,6-0,7 cm. Masa ceramiczna jak
w pkt. 1 12 (tabl. 31c).

Maty fragment brzusca ze $ladami wtérnego przepalenia, o powierzchni lekko
szorstkiej, ceglastej, z rytymi rowkami poziomymi i rowkami o nieczytelnym prze-
biegu. Przetam trojbarwny grubosci 0,8-0,9 cm, z czarnym pasmem posrodku.
Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 31b).

14 fragmentdéw brzuscéw o powierzchni szorstkiej 1 wygladzonej, szarej, szarobru-
natnej 1 ceglastej, wewnatrz gtdownie ciemnoszarej. Przetam jedno- i dwubarwny
grubosci 1-1,1 cm. Domieszka piasku i tlhucznia skalnego wielkosci do 3 mm.

5 grud polepy pomaranczowej i szarej, z odciskami ros§linnymi. Jedna z grud obu-
stronnie plaska.

5 bryt zuzla dymarskiego o strukturze porowatej.



Obiekt 650 — chata

Jama owalna, wydluzona na osi pétnocny wschod—potudniowy zachod, o wymiarach
320 x 220 cm. W przekroju pionowym nieckowata, o glebokosci 40 cm. W calej jamie
rozrzucone byty brytki zuzla, utamki ceramiki i drobne, przepalone kamienie. Wypehisko
stanowit piasek przemieszany z drobnymi kawatkami spalonego drewna (tabl. 5d).

Zawartos$¢ kulturowa:

1) Fragment gornej czeSci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzig
ukos$nie $cieta, przecieta delikatnym Zlobkiem dookolnym. Powierzchnia wygladzona,
wewnatrz lekko szorstka, szarobrunatna, nierbwna (nawet w obtoczonej partii brze-
gowej), ze Sladami ugniatania. Na brzuscu dwa rzgdy krotkich pionowych pasm
wykonanych czterozgbnym grzebykiem. Przetam dwubarwny grubosci 0,6—1,2 cm.
Domieszka piasku, w mniejszej ilosci thucznia skalnego wielkosci do 2—3 mm oraz
drobin tyszczyku. Srednice: wylewu 13 c¢m, najwiekszego zwezenia szyjki 12,5
cm, najwickszej wydgtosci brzusca 15 cm (tabl. 30a).

2) Fragment czesci gornej naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z zaokraglong
krawedzig. Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1. Na brzuscu nieregularnie
rozmieszczone krotkie pionowe pasma wykonane narzedziem wielozebnym. Przetam
dwubarwny grubosci 0,8—1 cm. Srednice: wylewu 14 cm, najwigkszego zwezenia szyj-
ki 13,5 cm, najwigkszej wydetosci brzusca 16 cm (tabl. 29e).

3) Fragment przybrzeznej i srodkowej czegsci naczynia o wychylonym na zewnatrz
wylewie z krawedzig ukosnie Scicta, wewnatrz lekko profilowang. Powierzchnia
wygltadzona, wewnatrz szorstka, szarobrunatna i szara, z oznakami przepalenia.
Smugi po obtaczaniu do maksymalnego zwe¢zenia szyjki. Przetam dwubarwny gru-
bosci 0,5-0,7 cm. Domieszka piasku, w mniejszej ilosci thucznia skalnego wielko-
sci do 2 mm. Srednice: wylewu 14 cm, najwickszego zwezenia szyjki 13 cm,
najwickszej wydetosci brzusca 16 cm (tabl. 30b).

4) Fragment brzusca o $rednicy okolo 16 cm, zdobionego krotkimi, lekko uko$nymi
pasmami rowkow poziomych oraz §ladowo zachowanym pasmem pionowym jak
na naczyniach z pkt. 1 i 2. Dane metryczne wskazuja na przynalezno$¢ do naczy-
nia z pkt. 2 (tabl. 29f).

5) Fragment prawdopodobnie dna oraz 7 fragmentow brzuscow o dwubarwnym prze-
tamie grubosci 0,5-1 cm. Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 11 2.

6) Zuzel dymarski.

7) Wedhug wstepnej dokumentacji z badan w obiekcie odkryto jeszcze 32 fragmenty
naczyn wczesnosredniowiecznych. Zabytki te prawdopodobnie zagingty.

Obiekt 691 — chata

Jama ksztattem zblizona do owalu nieznacznie poszerzonego w czgsci poinocnej. Osiag
dluzsza zorientowana mniej wiecej na linii wschod—zachdd, o wymiarach 410 x 280 cm.
W profilu $cianki opadaly nieckowato do nieréwnego dna na glebokosci 44 cm. Srodko-
wa czg¢$¢ jamy byla intensywnie zabarwiona szczatkami spalonego drewna. Pozostata
cze$¢ wypelniata przy powierzchni szarobrunatna, a w dolnej czgsci ciemnoszara proch-
nica przemieszana z piaskiem (tabl. 8c).

Zawarto$¢ kulturowa:

1) 2 duze fragmenty garnka o wychylonym na zewnatrz wylewie i ptaskim dnie.
Na ukosnie $cietej krawedzi wylewu dookolny Ztobek. Powierzchnia zniszczona
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w wyniku wtornego przepalenia, wygladzona, nier6wna, miejscami szorstka i ce-
glasto odbarwiona. Brzeg obtoczony. Na gornej czesci brzusca dwa poziome pasma
faliste miedzy pasmami prostymi, wykonane trojzgbnym grzebykiem. Pojedyncze
dookolne pasmo proste takze ponizej maksymalnej wydetosci brzusca. Na dnie
zwirowa podsypka. Przetam dwubarwny grubosci 0,7-0,9 cm. Domieszka piasku
i thucznia skalnego wielko$ci do 4 mm. Srednice: wylewu 18 cm, najwigkszego
zwezenia szyjki 16 cm, najwigkszej wydetosci brzusca 18,5 cm, dna 10,5 cm. Wy-
sokos¢ 20 cm (tabl. 32).

2) Fragment cze¢$ci gornej naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie. Zewnetrz-
na krawedz wylewu ukosnie $cigta, krawedzie gorna i wewngtrzna lekko profilo-
wane. Powierzchnia wygtadzona, miejscami szorstka, szarobrunatna, wewnatrz
ciemnobrunatna. Smugi od obtaczania na brzegu i w gornej partii brzusca. Prze-
fam jednobarwny grubosci 0,8 cm. Domieszka piasku i niewielkiej ilosci thucznia
skalnego wielkosci do 3 mm oraz drobin tyszczyku (tabl. 33a).

3) Fragment gdrnej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie. Uko$na
krawedz wylewu z dwoma plytkimi rowkami dookolnymi nieznacznie profilowa-
na ku gorze i ku dotowi. Powierzchnia lekko szorstka, miejscami wygtadzona,
brunatno- i szaroczarna. Na brzegu §lady dos$¢ intensywnego obtaczania. Przelam
dwubarwny grubosci 0,5 cm. Domieszka piasku i niewielkich ilosci thucznia skal-
nego wielkosci do 1-1,5 mm oraz drobin tyszczyku (tabl. 33c¢).

4) 2 fragmenty przybrzezne naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawe-
dzia ukosnie $cietg. Powierzchnia chropowata, szarobrunatna, wewnatrz szara.
Na krawedzi 1 szyjce $lady obtaczania, a ponizej pionowego wyréwnywania. Prze-
fam jednobarwny grubosci 0,6—1 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wiel-
kosci do 4 mm (tabl. 33f).

5) Fragment ptaskiego dna naczynia o powierzchni lekko szorstkiej, miejscami
wygtadzonej, nieréwnej, szarobrunatnej. Posrodku wklesty, kolisty odcisk osi
kota garncarskiego o $rednicy 1 cm. Przetam jednobarwny o grubosci dna
1,2 cm i $cianki 0,6 cm. Masa ceramiczna jak w pkt. 2. Srednica dna 10,5 cm
(tabl. 34c).

6) 2 fragmenty czesci przydennej naczynia o prawdopodobnie ptaskim dnie. Po-
wierzchnia z oznakami wtornego przepalenia, wygtadzona, szarobrunatna, wewnatrz
nierdwna w miejscach taczenia tasm/watkoéw. Przetam jednobarwny grubosci
0,6-0,8 cm. Masa garncarska jak w pkt. 3 (tabl. 34b).

7) Fragment czesci przydennej naczynia o prawdopodobnie ptaskim dnie, nieco zde-
formowany wskutek dziatania wysokiej temperatury. Powierzchnia chropowata,
w miejscach taczenia tasm/walkéw nierowna, szarobrunatna, wewnatrz szaroczar-
na. Przetam jednobarwny grubosci 0,7-1 cm. Domieszka piasku i duzych ilosci
thucznia skalnego wielkosci do 4 mm (tabl. 34a).

8) Fragment brzusca z czterema poziomymi rowkami (tabl. 35¢). Przetam jedno-
barwny grubosci 0,8-0,9 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1.

9) Fragment brzusca zdobiony pasmami pojedynczej (?) i poczwornej linii falistej
miedzy poziomymi pasmami prostymi (tabl. 33d). Przetam jednobarwny grubosci
0,8-0,9 cm. Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

10) 38 fragmentéw brzuscow o przetamie jedno- i dwubarwnym, grubosci 0,61 cm.
Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1-4.

11) Fragment gdrnej czesci naczynia o wychylonym na zewnatrz wylewie z krawedzia
ukos$nie $cigta, rozszerzong i lekko zaokraglona ku dotowi. Grubo$¢ $cianki
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0,5 cm (tabl. 33b). Zabytek prawdopodobnie zaginat (opis na podstawie doku-
mentacji rysunkowej).

12) 3 grudy polepy.

13) 3 fragmenty naczyn pradziejowych.

14) 5 fragmentéw naczyn o nieokreslonej chronologii.

Fragmenty naczyn wczesnoSredniowiecznych w obiektach pradziejowych

Obiekt 659 — fragment szyjki i brzu$ca o powierzchni wygtadzonej, miejscami lekko
szorstkiej, szarobrunatnej, rownej, ze sladami niklego obtaczania na szyjce. Na brzuscu
dwa stykajace si¢ pod katem rowki. Przelam jednobarwny grubosci 0,7-1 ¢cm. Domiesz-
ka piasku i matej iloéci tlucznia skalnego wielkosci do 2 mm (tabl. 311).

Obiekt 719 — fragment prawdopodobnie ptaskiego dna o powierzchni szorstkiej, be-
zowobrunatnej 1 bezowoceglastej, wewnatrz poziomo wyrownywanej. Na dnie wklesty,
kolisty odcisk osi kota garncarskiego o $rednicy okoto 3 cm. Przetam trojbarwny grubo-
sci 0,8-1 cm. Domieszka piasku i tlucznia skalnego wielkosci do 2-3 mm
oraz licznych blaszek i drobin tyszczyku (tabl. 9c).
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TABLICE

Legenda do tablic 1-8
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Tabl. 1. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 6 (a), 7 (b), 15 (¢)
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Tabl. 2. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 61 (c), 109 (d), 187 (e), 200 (a), 630 (b)

136



T L 4

0 1m
[

Tabl. 3. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 189 (a), 207 (b), 216 (c), 224 (e), 620 (d)
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Tabl. 4. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 239 (b), 294 (a), 624 (c)
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Tabl. 5. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 616 (a), 626 (c), 631 (b), 650 (d)

139



Tabl. 6. Dobrzen Maly, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 621 (a), 632 (b), 635 (c)
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Tabl. 7. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obicktow 625 (a), 628 (b)
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Tabl. 8. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i przekroje pionowe
obiektow 644 (a), 645 (b), 691 (c)

142



Tabl. 9. Dobrzen Maly, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 6 (a-b), 719 (¢)
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Tabl. 10. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 7 (b), 15 (a), 207 (¢)
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Tabl. 11. Dobrzenr Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty praznicy i naczyn
glinianych z obiektu 61
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Tabl. 12. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 187
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Tabl. 13. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektéw 207 (a—c) i 239 (d)
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Tabl. 14. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 216 (a—c), 616 (d—e)
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Tabl. 15. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 224
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Tabl. 16. Dobrzen Matly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 224
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Tabl. 17. Dobrzen Maly, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 224
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Tabl. 18. Dobrzen Matly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 224 (a—f), 239 (g)
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Tabl. 19. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Naczynie gliniane z obiektu 239
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Tabl. 20. Dobrzen Matly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 239
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Tabl. 21. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 239
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Tabl. 22. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 239
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Tabl. 23. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Fragment naczynia glinianego
z obiektu 620
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Tabl. 24. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 620 (a-b), 624 (c—¢)
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Tabl. 25. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 621
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Tabl. 26. Dobrzen Matly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 625
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Tabl. 27. Dobrzen Matly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Naczynie gliniane z obiektu 628
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Tabl. 28. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 628
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Tabl. 29. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 632 (a—c), 644 (d), 650 (e—f)
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Tabl. 30. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 645 (c), 650 (a-b)
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Tabl. 31. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektow 294 (d—e), 645 (a—c), 659 (f)
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Tabl. 32. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Naczynie gliniane z obiektu 691
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Tabl. 33. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 691
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Tabl. 34. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyn glinianych
z obiektu 691
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Tabl. 35. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Obiekty 15
(a), 635 (b) w trakcie eksploracji — rzuty poziome. Fot. E. Tomczak
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Tabl. 36. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 207
w trakcie eksploracji — rzut poziomy (a) i przekrdj pionowy (b). Fot. E. Tomczak
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THE EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT AT
DOBRZEN MALY, OPOLE VOIVODESHIP

Summary

The early medieval settlement at Dobrzen Maty was located on the Pleistocene fluvial terrace in
the valley of the Oder approximately 3.5 km downstream of its confluence with the Mata Panew,
occupying SE fragment of a prominence with three peaks (151-156 m a.s.l.) built by Neogene and
Cretaceous sediments (4nnex ). The early medieval site was identified, and investigated in 1973—-1975
jointly with settlements of the Lusatian and the Przeworsk cultures in advance of the construction
of the Opole Power Plant.

Out of a total of 28 investigated early medieval settlement pits a half were recognized as the
remains of domestic features (features 61, 187, 189, 200, 207, 616, 621, 624-626, 628, 632, 650,
691), the function of the remainder remains obscure (features 67, 15, 109, 216, 224, 239, 294, 620,
630-631, 635, 644-645).

Fourteen pits classified as domestic features all have a markedly elongated outline (Plates 1-8),
oval, sub-oval, more or less irregular. In the research literature features of this form have been
described as ,,tub-shaped”. The pits ranges in length between 630 and 300 cm, in width between
280 and 174 cm, or average, 413 and 232 cm respectively. Ten of these features had their main
axis aligned E-W, two extended along the NW-SE line, and two along the NE-SW line. In section
they tended to be basin-shaped, and ranged in depth between 24 and 60 cm. The fill was gray-
brown humus, mixed with sand, rich in small fragments of charcoal, containing occasionally burnt
stones which did not appear to form any concentrations. No traces were recognized near the pits
to confirm the existence of raised structures built over them. By most researchers tub-shaped pits
have been interpreted as recessed areas of larger buildings of which the above-ground constructions
did not survive. However, as yet the domestic function of these features has not been validated
by archaeologists.

Next to the oval recessed features, possibly dwellings, fourteen pits were uncovered in the set-
tlement, their purpose obscure. They could be rubbish pits, storage pits, utility pits or something else
still. None of them contained finds to confirm any of these uses.

The layout of the settlement is poorly understood. With only a single occupation phase the
settlement would have had buildings on an oval plan, and extended E-W over ca. 2.5 hectares
(250 m x 130 m). However, more than one occupation phase is indicated by the chronological
stratification of the fill of individual pits, although closer dating is impracticable using only the
pottery finds. On the other hand, the dwelling features evidently cluster in E area of the settle-
ment, on the slope of the elevation which descends eastward (Fig. 2). Presumably, the decision
to establish the settlement of this particular small prominence was dictated by some elements
of local geology. The area had sandy and loamy soils, was well insolated, surrounded by marsh-
land, with the Oder flowing approximately 1.5 km away. Using the evidence at hand the settle-
ment established in this site was of an open type, which is fairly typical for the first segment
of the early medieval period.
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Finds consisted of fragments of pottery vessels (>550), including roasters (13, possibly 14),
objects made of iron (7), stone (2), and a unique Late Avar bronze strap end. Except for the bronze
belt mount, a stray find from the ploughsoil, and two fragments of pottery recovered from prehis-
toric pits, all the other small finds surfaced in early medieval features. Some items were submitted
for specialist analysis: metallographic (4nnex 2), petrographic (Annex 3) and archaeobotanical
(Annex 4).

The pottery excavated at Dobrzen Maly (Plates 9-34) is distinguished by its fabric into two
groups. Group I pottery was tempered by adding sand, mica and grit (grain size below 3—4 mm).
The pots, not infrequently with grains of temper visible on the surface and/or lines and scratches
developed when an inclusion was picked up by the potter’s tool when cleaning the vessel surface,
show fairly good firing, are hard and coarse, with a rough interior (variant Ia) or a rough interior
and exterior (variant Ib). Lumps of grog were observed sporadically (variant Ic). Group II pottery,
with fairly smooth walls, even if with an irregular surface, softer (variant Ila) or harder (variant IIb),
contained mineral temper (grain size below 2-3 mm). All vessels had been hand-built by moulding
on a potter’s wheel. Some of them retained on their base traces of a sand or gravel used to dust the
wheel. The diameters of circular impressions left on the base by the wheel range from 1 to 3 cm.
The wheel was rotated also when the vessel surface was cleaned and when moulding the rim. The
tendency was to give wheel-finish to the entire rim, on its outside, and inside as far as to the neck
constriction, more rarely — the interior and exterior was finished on the wheel as far as the neck
constriction, or to the rim-shoulder junction.

The apparently characteristic for the settlement are S-shaped jars with a short, concave neck and
maximum body diameter at 2/3 and 3/4 of the vessel’s height. Rim diameters ranged between 10 and
ca. 28 cm, the diameter of bases (mostly flat) was between 8 and 13.5 cm. Wall and base thickness is
in the range of 0.5 and 1.1 cm. Most of the rims are upright (Fig. 8/a—e), some were rounded exter-
nally or lightly bevelled. Other rims tend to be less developed (Fig. 9/f—j). Pottery is mostly undeco-
rated. Decoration consists mostly of grooved designs — a single zigzag and a wavy line, multiple wavy
lines, continuous and interrupted bands of straight lines. Less frequent are comb and stamped impres-
sions. The decoration extends over the upper part of the vessel body, almost the entire body or excep-
tionally, appears the body and neck. Several types of ornament, composed either of a single or more
than one motif were observed (Figs. 10—11/a—i). Decidedly the most prevalent decoration was grooved
or made by stabbing with a toothed potter’s tool (b—d, f~i). Worth noting are interrupted vertical im-
pressions made with a comb (g, i) characteristic for the northern zone of the Opole Silesia. Firing was
uneven, in unstable conditions. Evidence of repairs was observed twice.

Technologically the pottery assemblage from Dobrzen Maly follows standards characteristic for
Upper Silesia in the early phases of the Early Middle Ages. The form and shape of rims, the lim-
ited range of pottery wheel rotation and the ornamental style display traits noted in the so-called
Central European pottery tradition recognized by J. Machacek (1998; 2000). This regionally and
chronologically mixed tradition emerged in the 7th century, and came to an end with the introduction
of pottery production as a specialised craft. Refining the dating of the pottery finds from Dobrzen
Maty is complicated by the well-known problem with chronological phasing of the pottery from the
Tribal period (7th—10th c.). The vessels display archaic traits (coarse-grained mineral temper, weak
profiling of S-shaped jars, relatively limited rotation during vessel-building and later working, high
percentage of undecorated vessels, perfunctory execution of comb-impressed decoration), and more
advanced traits (moderate wall thickness, presence of some delicately profiled rims). Many simi-
larities are shared with other pottery assemblages from Upper Silesia dated to the second half of 8th
century — early 10th century. Therefore the most likely dating of the pottery from Dobrzen Maly is
the first half of the 9th century.

Interspersed with small fragments of flat roasters were fragments of a base and a wall sherd
with a rounded edge (Plate 11a). The fabric of all these vessels contained both organic and min-
eral temper. Iron artefacts (Fig. 25) included four knife fragments and three undetermined objects.
The assemblage of stone objects included two whetstones (Fig. 26): a bar-shaped form made of
fine-grained sandstone, and an irregular form possibly made of mudstone sourced in the vicinity
of Glubczyce (4Annex 3). The context of discovery and preservation of the flat roasters, knives and
whetstones shed little light on the function of these objects. Their most likely use was in the
daily household chores.

172



The fragment of a bronze mount from Dobrzen Maty published in 1988 (T. Kosmala, E. Tomczak
1988) decorated with a curved line forming two circular lobes is a tongue-shaped strap end of a Late
Avar form. Its end for attachment with two rivet holes is in the form of two stylized opposed animal
heads (Fig. 12—13). The material of this cast strap end is tin-lead bronze. The grooves on its attach-
ment end and around the circular lobe design were carved after casting using a burin (Annex 2).
The mount belongs to type 113 strap end in the classification of J. Zabojnik (1991), a form which
is characteristic for the Late Avar culture during phase SPAIlla (770—ca. 800) according to F. Daim
(1987), or SSIII (750-780) as recognized by J. Zabojnik (1991). Strap ends of this form have been
recorded in some Avar and Avar-Slav cemeteries in burials from the final phase of the Avar Period
— SPAIIIb (ca. 800-2nd quarter of 9th c.?) / SSIV (780-800/825).

Close analogies to the strap end from Dobrzen Maly are known from Avar and Avar-Slav cem-
eteries in Hungary, Slovakia and Austria: Halimba Belaté domb, Kiskdrds, Csongrad Hunyadi tér,
Szeged Fehér-t6 ,,A”, Szeged-Kundomb, Oroshaza Bonum téglagyar, Prsa-Bércz 11, Holiare, and Wien
12-Meidling Hervicusgasse, as well as from the hillfort at Tismice in Bohemia and the hoard from
Dolné OreSany in Slovakia. When found in cemeteries these strap ends were an element of uniform
or heterogeneous sets of cast bronze belt fittings, which — worn by men as an element of outer wear
— had a symbolic and ceremonial function. Analogies from the territory to the north of the Khaganate,
in Bohemia, Moravia and Slovakia, have been recorded in settlements (as stray finds, or recovered
from a reliable context) and metal hoards (e.g., Dolany u Kastic, Tismice, Olomouc-Povel, Dolné
Oresany, Spisské Tomasovce). When found in a hoard they were non-functional — damaged, with
evidence of extended use-wear. Their time of influx and use, whether as dress objects or scrap
metal intended for casting down, is thought to date back to the 9th century. Researchers have pro-
posed a similar interpretation for Late Avar finds from the region bordering the Sudetes and Car-
pathians in the north, where they could have passed through contacts with the Avar State (peaceful
relations, military threat, armed campaigns) in the 8th and early 9th century, as well as slightly
later, as a result of contacts with Great Moravia.

The only find similar to the strap end from Dobrzen Maty was recovered in the hillfort at Gilow
(Lower Silesia). K. Jaworski — the first researcher to have argued that Late Avar objects came to
Silesia by way of the Great Moravian environment, and most likely, only in the final decades of the
9th or in early 10th century — interpreted these two belt mounts as imitations of Late Avar cast
mounts manufactured in a Moravian workshop presumably in the first half of the 9th century and
brought to Silesia only as ,,items displaying traits of a style »on their way to becoming outmoded«”
(K. Jaworski 2005, p. 297; 2013). At the present stage of research these conclusions are open to
debate.

The settlement at Dobrzen Maty lies within a settlement microregion centred on Opole identifi-
able with the territory of the Opolini (Opolans), a tribe mentioned in the 9th-century piece of writ-
ing known as the Bavarian Geographer. Its site is located only a few kilometres to the north of the
suspected centre of settlement of the Opolini. The mainstay of the local subsistence economy was
agriculture. Evidence was found for cultivation of barley, oat, common wheat and einkorn wheat
(Annex 4).

With no better evidence at hand, the dating of the settlement is established by the pottery exca-
vated on its site. The evidence of the Late Avar bronze strap end, a stray find from the ploughsoil
found outside the built up area must be secondary. With no chronological scheme available for the
pottery from early medieval Upper Silesian sites the dating of the assemblage from Dobrzen Matly
must be only very general. Based on the comparative analysis of pottery vessels which correspond
to the pottery traditions in the southern zone of Western Slav territory we may date the origins of
the settlement to the 8th century, and assume that it continued in use during the 9th century, presum-
ably not longer than until ca 850. The Late Avar strap end presumably dates to the same period.
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ANEKSY

1. Maria Fajer:
Charakterystyka srodowiska geograficznego

Stanowisko 8 w Dobrzeniu Matym zlokalizowane jest na terenie Elektrowni Opole,
w odleglosci okoto 1,5 km na wschod od koryta Odry. W podziale fizycznogeograficznym
Polski (J. Kondracki 2002) obszar ten nalezy do makroregionu Nizina Slaska oraz me-
zoregionu Pradolina Wroctawska. Na tle mikroregionow wydzielonych przez Krzysztofa
Badorg (2017) znajduje si¢ on na Rowninie Popielowskiej, sasiadujacej od zachodu z Do-
ling Srodkowej Odry, a od wschodu z Réwning Lubnianska, nalezaca do Réwniny Opol-
skiej.

Budowa geologiczna

Omawiany obszar nalezy do monokliny przedsudeckiej. W podtozu wystepuja serie
skalne wiekdéw permskiego i triasowego, na ktérych zalegaja monoklinalnie skaty osado-
we kredy gornej, stanowigce czes¢ wschodniego skrzydta niecki kredy opolskiej. Przy-
kryte sg one skalami neogenskimi i czwartorzgdowymi. Na powierzchni terenu utwory
kredy gornej odstaniaja si¢ lokalnie spod pokrywy osadéw czwartorzedowych (ryc. 1).
W dolinie Odry, po obu stronach rzeki, migdzy Opolem-Groszowicami i Dobrzeniem
Wielkim, pojawiaja si¢ one w podtozu osadow rzecznych. Jest to seria itow marglistych
0 zmiennej migzszosci oraz margle, wapienie margliste i margle ilaste. Powierzchnia
stropu utworow kredowych jest urozmaicona (J. Badura, B. Przybylski 2010; P. Kanty
iin. 2016, s. 2; J. Klapcinski, B. Teisseyre 1981, s. 62—-65). Obok utworoéw kredy gornej,
ptytko pod utworami rzecznymi lub na powierzchni terenu, wystepuja neogenskie (mio-
censkie) ity oraz mutki ilaste z wktadkami piaskéw drobnoziarnistych i cienkimi soczew-
kami wegla brunatnego. Miocenskie osady ilaste osiggaja miazszos¢ 6—-17 m (B. Przy-
bylski, J. Badura 2004, s. 1080; J. Badura, B. Przybylski 2010).

Najwicksze powierzchnie zajmuja osady czwartorzedowe o migzszos$ci od kilku
do kilkudziesigciu metrow. Sa nimi gtownie piaski 1 zwiry fluwioglacjalne ze zlodowa-
cenia odrzanskiego oraz osady rzeczne teras Odry. Gliny zwalowe pojawiaja si¢ na ogét
w postaci niewielkich ptatow na wysoczyznie rozciggajacej si¢ na wschdd od doliny
Odry. Osadami fluwialnymi z ostatniego zlodowacenia sg piaski drobno- i $rednioziarni-
ste przewarstwione soczewkami zwirow i lokalnie mutkow, tworzace terase Odry wzno-
szaca si¢ 5—7 m nad poziom koryta rzeki. Ich migzszos¢ przekracza 15 m.

W pdznym vistulianie i we wczesnym holocenie na wysoczyznie wodnolodowcowe;j
1 terasie nadzalewowej Odry w wydmach byly akumulowane piaski eoliczne. Tworza one
waty piaszczyste o wysokosci do 3 m i dlugosci przekraczajacej nawet 0,5 km. Holo-
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Ryc. 1. Dobrzen Maly, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Lokalizacja na tle mapy geologicznej
utwordéw powierzchniowych. 1 — mulki piaszezyste, muiki ilaste (mady), piaski 1 zwiry teras zalewowych,
2 — piaski, mutki i namuty den dolinnych, 3 — namuly zaglgbien bezodptywowych i okresowo
przeptywowych, 4 — piaski i zwiry terasy nadzalewowej 3—-6 m, 5 — namuly piaszczysto-humusowe, 6
— torfy, 7 — piaski 1 zwiry terasy nadzalewowej 7-10 m, 8 — piaski i zwiry wodnolodowcowe, 9 — piaski
eoliczne, 10 — piaski eoliczne w wydmach, 11 — gliny zwatowe, 12 — ity, mutki, piaski i zwiry miocenskie,
13 — margle, wapienie i piaskowce margliste kredowe, 14 — rzeki, 15 — stanowisko archeologiczne.
Opracowanie wtasne na podstawie: J. Badura, B. Przybylski 2010, Szczegotowa Mapa Geologiczna
Polski, 1:50 000, arkusz Opole Potnoc (840), Warszawa
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censkie osady rzeczne stanowiag gtownie osady piaszczyste, miejscami piaszczysto-zwi-
rowe oraz mady gliniaste (A. Mackow 1 in. 2004, s. 8; J. Badura, B. Przybylski 2010).
Mady gliniaste (gliny aluwialne), osiagajace w dolinie Odry koto Dobrzenia Wielkiego
migzszos¢ srednio 1,2 m, byly wykorzystywane jako surowiec ceramiczny (A. Mackow
iin. 2004, s. 13).

Na stanowisku 8 wystepuja zréznicowane utwory powierzchniowe. Obok réznoziar-
nistych piaskow budujacych teras¢ nadzalewowa Odry (ze zlodowacenia Wisty) wyste-
puja margle, margle wapniste i ilaste oraz ity margliste wieku kredowego, a takze utwo-
ry miocenu — ity i ily pylaste oraz piaski drobnoziarniste, cz¢§ciowo zalegajace na mar-
glach kredowych i ich zwietrzelinie (B. Szydetko, P. Gajowczyk 2017a).

Rzezba terenu

Uksztaltowanie powierzchni terenu w otoczeniu stanowiska archeologicznego jest mato
zréznicowane. Po obu stronach doliny Odry rozciggaja si¢ tereny nizinne o cechach rzez-
by staroglacjalnej. Na wschod od doliny Odry znajduje si¢ prawie ptaska réwnina
na wysoko$ciach 160-165 m n.p.m.

Na rozlegtych powierzchniach akumulacji piaszczystej, tak fluwioglacjalne;j, jak i rzecz-
nej, wystepujg piaski eoliczne, miejscami zwydmione (m.in. w okolicach Dobrzenia Wiel-
kiego i Brynicy). Wigksze nagromadzenia piaskéw eolicznych i wydm spotyka si¢ w do-
linie Matej Panwi.

W dolinie Odry migdzy Opolem i Dobrzeniem Wielkim mozna wyr6znié teras¢ nadza-
lewowa $rednig z czaséw zlodowacenia Wisty, o wysokosci wzglednej 3—6 m (J. Badu-
ra, B. Przybylski 2010). Ma ona charakter terasy erozyjno-akumulacyjnej o monotonnej
rzezbie terenu i duzej szerokosci — od 12 km ponizej uj$cia Malej Panwi (miedzy Czar-
nowasami i Swierklami) do okoto 4 km w poblizu Dobrzenia Wielkiego. Jej powierzch-
nia jest prawie ptaska, deniwelacje wynosza 1-2 m.

Holocenskie dno doliny na odcinku migdzy uj$ciem Matej Panwi do Odry i Dobrze-
niem Wielkim lezy na wysokosci 147—-150 m n.p.m. i osigga szerokos$¢ od 0,5 km poni-
zej ujscia Matej Panwi do okoto 1,5 km w Dobrzeniu Matym i1 4 km ponizej Dobrzenia
Wielkiego. Szeroko$¢ wspotczesnego koryta Odry wynosi od 80 m ponizej ujscia Malej
Panwi do 150 m w Dobrzeniu Wielkim. W dnie doliny wystepuja trzy poziomy teras
holocenskich wznoszacych si¢ od 1 m do 4 m nad $redni poziom wody w Odrze: 1 (niz-
sza terasa zalewowa) — do 1 m, Il (wyzsza terasa zalewowa) — do 2 m, III (terasa wyz-
sza, uprawowa) — do 4 m.

W odlegtosci okoto 4 km na potnocny wschdod od stanowiska archeologicznego,
miedzy Biadaczem i Swierklami, zachowata sie fragmentarycznie w postaci waskiej
potki najwyzsza terasa — warcianska, o wysokosci 7-10 m (J. Badura, B. Przybylski
2010).

Przed regulacja koryto Odry miato charakter meandrowy. O swobodnym rozwoju ko-
ryta $wiadczg zaznaczajace si¢ w morfologii rowniny zalewowej starorzecza i zaglebienia
paleomeandrow oraz zaleganie w dawnych osadach korytowych pni czarnych debow,
pochodzacych zaréwno z naturalnych powatow drzew, jak i Scietych przez cztowieka.
Badania pni czarnych debow z aluwiéw Odry, m.in. w Krzyzanowicach (Kotlina Raci-
borska), pozwolily stwierdzi¢, ze powaty debow nastapity w okresie 111 BC-934 AD
(M. Kragpiec 1996, s. 63).

Stanowisko 8 polozone jest na terasie $redniej Odry (z czaséw zlodowacenia Wisly),
wznoszacej si¢ okoto 4,5 m nad $redni poziom wody w rzece. Na tej terasie wyodrgbnia
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Ryec. 2. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Lokalizacja na tle obszaréw zagrozonych
podtopieniami (teren zakreskowany na niebiesko). Pozostate oznaczenia jak na ryc. 1. Opracowanie
wlasne na podstawie mapy: Geozagrozenia — podtopienia, http://geologia.pgi.gov.pl/arcgis/apps/MapSeries
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si¢ wzniesienie z trzema kulminacjami (151-156 m n.p.m.) zbudowane z utworéw kre-
dowych (margli, wapieni i piaskowcow marglistych) oraz osadéw neogenskich. Stanowi-
sko znajduje si¢ w jego potudniowo-wschodniej czesci.

Sie¢ rzeczna

Stanowisko archeologiczne pod wzgledem hydrograficznym lezy w dorzeczu Odry.
Potozone jest miedzy Odra i jej prawostronnymi doptywami: Mata Panwig i Brynica.
Sie¢ hydrograficzng na tym obszarze tworza takze niewielkie prawostronne doptywy
Odry i Matej Panwi: Ktapacz, Zydéwka i bezimienny doptyw w Czarnowgsach oraz licz-
ne rowy melioracyjne. Gestos¢ sieci rzecznej jest tutaj zréznicowana, wynosi okoto
0,5-1,75 km/km®. Najwieksza jest w dolinach Odry i Brynicy (1,75 km/km?), znacznie
mniejsza na wysoczyznie wodnolodowcowej (0,5-0,75 km/km?) sasiadujacej od wschodu
z doling Odry (R. Kowalczyk 2017, s. 18; S. Brawata i in. 2012, s. 22).

Na Odrze 75% wezbran notuje si¢ po dlugotrwatych deszczach w czerwcu i lipcu. Wez-
brania notowane sg takze w zimie i wczesng wiosng (gtéwnie w marcu). Nizowki przypada-
ja na Odrze na przetom lata i jesieni (I. Dynowska 1972, s. 110, 112, 127). Sredni przeptyw
Odry w Opolu wynosi 82,5 m*/s. Podczas wielkich powodzi jest on wielokrotnie wigkszy.
W 1997 roku wynosit 3500 m/s (R. Kowalczyk 2017, s. 19). Wody powodziowe zalewajg
cate dno doliny. Jednak nawet w czasie tak wielkich powodzi, jak w 1997 roku teren, na
ktorym zlokalizowane jest stanowisko archeologiczne, wznosit si¢ ponad fale powodzi, cho¢
wokot poziom zalewu siggat 0,5 m (B. Szydetko, S. Szydetko 2010) (ryc. 2).

Wody gruntowe w dnie dolin rzecznych wystgpuja bardzo plytko, nawet kilkadziesiat
centymetrow pod powierzchnig terenu, natomiast na terasach nadzalewowych i na wznie-
sieniach w strefie wychodni utworow kredowych ponad 2 m pod poziomem terenu
(B. Szydetko, P. Gajowczyk 2017b).

Warunki klimatyczne

Wedlug regionalizacji klimatycznej Polski Romualda Guminskiego (1948/1998) obszar
badan lezy we wroctawskiej dzielnicy klimatycznej, wedtug regionalizacji Wincentego
Okotowicza i Danuty Martyn (1979) — w regionie $lasko-wielkopolskim, a wedlug Aloj-
zego Wosia (1999) potozony jest na pograniczu regionéw dolnoslaskiego srodkowego
i dolnoslaskiego potudniowego.

Stanowisko archeologiczne znajduje si¢ w strefie z najsilniej w Polsce zaznaczajacym
si¢ wptywem mas powietrza polarnomorskiego naptywajacych znad pdinocnego Atlanty-
ku. Przewazaja tam wiatry zachodnie i poludniowo-zachodnie. Jest to najcieplejsza dziel-
nica klimatyczna w Polsce. Charakterystyczne dla tego obszaru sa przewaga wplywow
oceanicznych, mniejsze od $rednich krajowych amplitudy temperatur, wczesna wiosna,
ciepte i dtugie (100 dni) lato, tagodna i krotka (54 dni) zima. Srednia temperatura rocz-
na wynosi 8,7°C, srednia temperatura lipca 18,4°C, a stycznia —1,3°C. Roczna suma
opadow osiaga 600-650 mm. Najwyzsze sumy opadow atmosferycznych przypadaja na
lato, z maksimum w lipcu, natomiast najnizsze notowane sg w lutym. Zdarzaja si¢ opa-
dy ekstremalne, np. w pierwszej dekadzie lipca 1997 roku w Opolu zanotowano 166,2
mm opadoéw (M. Sobik, M. Btas 2010, s. 40). Pokrywa $niezna jest nietrwata i utrzymu-
je sie krocej niz 40 dni. Wiosna i lato przychodza najwczesniej w Polsce. Obszar ten ma
bardzo korzystne warunki klimatyczne dla rolnictwa. Okres wegetacyjny jest najdtuzszy
w kraju, trwa 230 dni, jego poczatek przypada na 24 marca, a koniec na 8 listopada
(R. Guminski 1948/1998, s. 110-111; W. Okotowicz, D. Martyn 1979, s. 11).
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W dolinach Odry i jej doptywow, gdzie jest ptytki poziom wod gruntowych i tworza
si¢ lokalne podmoktosci, notuje si¢ wicksza wilgotnos¢ powietrza i nieco nizsze $rednie
temperatury oraz czestsze mgly i zamglenia (S. Brawata i in. 2012, s. 25).

Wspotczesne warunki klimatyczne na tym obszarze nie odzwierciedlaja wczesnosred-
niowiecznych. Okres od VI wieku do przetomu wiekow XIII 1 XIV okreslany jest jako
mate optimum klimatyczne holocenu (H. Maruszczak 1998, s. 150). Poprzedzalo je ochlo-
dzenie w wiekach V-VI. O powodziach w tym czasie §wiadcza przerzuty koryt rzecznych
i powaly czarnych d¢bow (T. Kalicki, M. Krapiec 1996, s. 78-80; L. Starkel 2008, s.
191). Od VI wieku do przelomu wiekow X i XI byto cieplej i bardziej sucho. Rzeki
wylewaty rzadko, co sprzyjato osadnictwu nadrzecznemu. Wskazujg na to m.in. badania
w dolinach Prosny, Bzury i Wisty (E. Stupnicka, T. Baranowski, W. Bender 2006 s. 99,
103). Okres od XI wieku po przetom wiekow XIII 1 XIV byt ciepty i wilgotniejszy.
Temperatury byly bardziej zmienne od wczesniejszych, z tendencja znizkowa. Wyzsze
opady sprzyjaty rolnictwu. Stany wody rzek i ich przeptywy byly wyzsze (H. Maruszczak
1998, s. 152-153). Wiek XI cechowat si¢ prawdopodobnie wyzszymi od srednich tem-
peraturami i porownywalna do $redniej wilgotnosécig. Stulecia XII i XIII nalezaty do
najcieplejszych w dziejach historycznych ziem polskich, szczeg6lnie druga potowa XII
wieku, prawdopodobnie takze najwilgotniejsza (H. Maruszczak 1991, s. 187-188).

W $rodowisku fluwialnym wilgotne fazy klimatyczne datuje si¢ na lata 450-575
1 900-1150 (L. Starkel 2011, s. 4). Byly to okresy chlodniejsze 1 wilgotniejsze z powo-
dziami spowodowanymi rozlewnymi deszczami (L. Starkel 2008, s. 191). Liczne stano-
wiska aluwiow z pniami drzew pochodzg ze stuleci X i XI (M. Ralska-Jasiewiczowa,
L. Starkel 1991, s. 182).

Gleby

Zrdznicowanie utwordéw powierzchniowych, rzezby terenu i warunkéw wodnych za-
decydowato w najwyzszym stopniu o zrdéznicowaniu typologicznym pokrywy glebowe;j.

Na zwietrzelinie wapieni marglistych i margli kredy goérnej, wytaniajacych sig
spod osadow aluwialnych miedzy Opolem i Dobrzeniem Wielkim, uksztaltowaty sie re-
dziny. Notowane s3 tam redziny czarnoziemne mieszane, z domieszka materialu obcego
pochodzenia. Wiasciwosci tych redzin sg zblizone do weglanowych czarnoziemow i czar-
nych ziem (S.E. Licznar 1976, s. 115). Redziny powstaty na utworach zwietrzelinowych
o charakterze glin cigezkich, pod ktérymi na glebokosci 0,5—1 m zalega zwietrzelina skat
wapiennych (utwor silnie szkieletowy).

Na poétnoc od ptata redzin wystepuja czarne ziemie zdegradowane, utworzone na pia-
skach gliniastych mocnych, podscielonych ptytko (na glebokosci do 0,5 m) piaskami
luznymi budujacymi teras¢ nadzalewowa. Wsrod nich spotyka si¢ niewielkie powierzch-
nie zajete przez gleby brunatne kwasne na piaskach gliniastych oraz gleby bielicowe.
We wschodniej czesci ptata redzin znajduje si¢ niewielki ptat gleb brunatnych uformo-
wanych na piaskach gliniastych (Mapa...).

W dolinie Odry, na terasach holocenskich, dominuja mady rzeczne powstale na utwo-
rach aluwialnych. Maja one uziarnienie piaskow gliniastych lub glin §rednich pylastych,
miejscami glin cigzkich podscielonych najczgsciej piaskiem luznym (Mapa...) 1 klasyfi-
kowane sg jako mady $rednie i cigzkie, natomiast w dolinach prawobrzeznych doptywow
Odry ptynacych przez Réwning Opolska zalegaja gtdwnie mady lekkie (I. Pisarek 2008,
s. 647; 2013, s. 130). Niewielkie powierzchnie zajmuja gleby organiczne mutowo-torfo-
we, pojawiajace si¢ na torfach wypehiajacych paleomeandry Odry (na potnoc od Brze-
zia i w okolicach Swierkli) (Mapa...). Gleby aluwialne charakteryzuja sie zréznicowanym
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uziarnieniem (piaski, pyty, gliny) i duza zmienno$cig zawarto$ci materii organicznej
w zalezno$ci od miejsca sedymentacji (I. Pisarek 2008, s. 647).

Na poétnoc od stanowiska archeologicznego najczestszym podtozem gleb sa utwory
piaszczysto-zwirowe. Na obszarze z ubogimi w sktadniki mineralne piaskami i zwirami
wodnolodowcowymi oraz piaskami eolicznymi powstaly, w wigkszos$ci pod lasami, kom-
pleksy gleb rdzawych i bielicowych. Na podtozu gliniastym (m.in. glin zwatowych) utwo-
rzyly si¢ gleby plowe i brunatne wylugowane (Mapa...).

Potencjalna roslinnos¢ naturalna

Do charakterystyki roslinnosci wykorzystano pojecie potencjalnej ro§linnosci natural-
nej, tj. hipotetycznego stanu roslinnos$ci, jaki moéglby by¢ osiagnigty na drodze naturalnej
sukcesji pierwotnej lub wtornej, gdyby oddziatywanie cztowieka zostato wyeliminowane
(J.M. Matuszkiewicz 2008, s. 1). Zbiorowiska roslinne przedstawione jako potencjalna
ro$linno$¢ naturalna nie oddajg stanu rzeczywistej roslinnosci wystepujacej tam we weze-
snym S$redniowieczu, ale pokazujg zbiorowiska, ktore formowatyby si¢ zgodnie z panu-
jacym na omawianym terenie potencjalem fizycznogeograficznym bez oddziatywania
cztowieka.

W dolinie Odry zréznicowanie siedlisk wynika przede wszystkim z réznic stosunkow
wodnych i uziarnienia materialu akumulowanego przez rzeke (J.M. Matuszkiewicz 1993,
s. 38). Najwicksze powierzchnie zajmuja tam siedliska tegdw wigzowych (Ficario-Ulme-
tum), taczone drobnoziarnistymi, zalewanymi okresowo madami. W poblizu koryta rzeki,
na piaszczystych madach, w zasiggu corocznych wylewow znajduja si¢ siedliska tegow
topolowo-wierzbowych (Salici-Populetum). W zabagnionych miejscach doliny spotyka
si¢ siedliska olsow lub tegdéw jesionowo-olszowych (Circaeo-Alnetum).

Na siedliskach piaszczystych gtownymi typami zbiorowisk potencjalnych sa bory ty-
powe Leucobryo-Pinetum i bory mieszane zespolu Querco-Pinetum, a na wysoczyznie
morenowej — grady Galio-Carpinetum. Zdarzaja si¢ tez dgbrowy acidofilne zespotu Ca-
lamagrostio-Quercetum (J.M. Matuszkiewicz 2008, s. 9, Map sheet: C2).
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Geographical setting

Summary

The study examined the key physical geography elements of the area where the archaeological
site is located, on the Popieléw Plain, within the Wroctaw Ice Marginal Valley mesoregion.

The archaeological site lies on a fluvial terrace of the Oder River built by mixed-grained sands
raised ca. 4.5 metres above the mean water level in the river channel. Erosional-depositional in ori-
gin, the terrace has a substantial width, and a relief lacking in variety. While the surface of the
terrace is nearly level, with only minor elevational differences of 1-2 m, outside Dobrzen Maty there
is a small prominence with three highest points (151-156 m a.s.l.) built by Cretaceous marls, lime-
stone, marly limestone, marly sandstone and sediments of the Neogene age (Fig. 1). The archaeo-
logical site lies in SE part of this area, approximately 1.5 km to the east of the Oder channel.

The fragment of the Holocene valley bottom between the junction of the Mata Panew with the
Oder River and the locality Dobrzen Wielki has an elevation of 147-150 m a.s.l. and ranges in width
from 0.5 km downstream of the confluence with the Mata Panew, to ca. 1.5 km at Dobrzen Maty,
and 4 km downstream of Dobrzen Wielki. The Holocene fluvial sediments are mostly sands, inter-
spersed with sands and gravels, and clays (clayey alluvial soils), which within the Oder valley near
Dobrzen Wielki have an average thickness of 1.2 m.

The climate at the bottom of the valley of the Oder and its tributaries, where the water table is
found right below the surface and there are some marshy patches, is characterized by a raised air
humidity and slightly lower mean temperatures, and a higher incidence of fog and haze (Fig. 2).

The eluvium of marly limestone and marls emerging from underneath alluvial deposits developed
a stratum of rendzina soils. Found in the eastern part of the rendzina patch are brown soils developed
over argillaceous sands, and to the north of it — degraded black soils and acid brown soils developed
over loose sands which build the fluvial terrace. Finally, there are also smaller tracts of organic
mud-peat soils developed over peat deposits which fill the palacomeander of the Oder River (to the
north of Brzezie).
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2. Marcin Biborski:
Badania technologiczno-chemiczne awarskiego okucia

Przeznaczone do badan awarskie okucie z Dobrzenia Matego zostato odkryte na sta-
nowisku wielokulturowym (osady kultur tuzyckiej i przeworskiej oraz osada wczesnosred-
niowieczna), w warstwie ornej (T. Kosmala, E. Tomczak 1988). W Polsce zabytki awar-
skie sa znaleziskami wielokrotnie rzadszymi niz na Morawach, w Kotlinie Czeskiej
1 zachodniej Stowacji, zatem kazde znalezisko budzi zrozumiate zainteresowanie badaczy
(J. Poleski 2009, s. 97). Omawiany zabytek jest dobrze zachowany. Na gtadkiej po-
wierzchni widnieje ornament. Tylko na jednej krawedzi okucia widoczne sa §lady nie-
wielkich wykruszen metalu. Zabytek mozna zaliczy¢ do typu 113 wedtug klasyfikacji
Jozefa Zabojnika (1991, s. 239-240, tabl. 24).

Celem badan bylo wykonanie analizy na ustalenie sktadu chemicznego zabytku oraz
identyfikacja technologii jego wykonania.

Analizg sktadu stopu okucia przeprowadzono metoda nieniszczacej, rentgenowskiej
analizy fluorescencyjnej, z dyspersja energii (ED-XRF), wykorzystujac spektrometr Spec-
tro Midex zbudowany z molibdenowej lampy rentgenowskiej o energii wzbudzenia 45kV.
Urzadzenie to jest wyposazone w detektor SDD chlodzony efektem Peltiera oraz kame-
r¢ CCD o 20-krotnym powigkszeniu, ktéra pozwala na precyzyjne ustawienie analizowa-
nego pola. Dla kazdego z 3 badanych obszaréw (awers, rewers i krawedz) wykonano
kilka pomiaréw, a zamieszczony w tabeli wynik (tab. 1) jest srednig wielko$cig dla da-
nego analizowanego obszaru. Natomiast obserwacje powierzchni zabytku w celu badan
traseologicznych przeprowadzono przy uzyciu mikroskopu $wietlnego ,,Leica DMLM”.

Na podstawie obserwacji mikroskopowych mozemy stwierdzi¢, ze okucie z Dobrzenia
Matego zostalo wykonane metoda na wosk tracony, najprawdopodobniej z modelu wo-
skowego, uzyskanego z metalowej formy kokilowej do wielokrotnego uzycia. O tej tech-
nice stosowanej wsréd Awarow wspomina Orsolya Heinrich-Tamaska (2008, s. 240).
Cienkie $cianki zabytku i precyzyjna obrobka odlewu wskazuja na zaawansowany
pod wzgledem technicznym warsztat rgkodzielniczy. Ornamentowana powierzchnia oku-
cia jest w catosci doktadnie wypolerowana za pomoca drobnego $cierniwa o bardzo ma-
tej gradacji, uzyskanego zapewne z przesianej gliny lub drobnoziarnistego, rozdrobnio-

Tabela 1. Dobrzen Maty, wojewoddztwo opolskie, stanowisko 8. Wyniki analizy sktadu chemicznego awarskie-

go okucia
Okucie Cu % Sn % Pb % As % Sb % Ag % Fe % Ni % Zn %
Awers 4531 34,02 13,58 1,17 1,54 2,03 1,21 0,31 0,32
Krawedz 38,83 39,75 13,94 1,09 1,77 2,31 1,21 0,31 0,28
Rewers 41,95 35,95 13,96 1,26 1,71 2,32 1,78 0,23 0,14
Srednia 42,03 36,57 13.82 1,17 1,67 2,22 1,40 0,28 0,24
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nego np. kamienia kredowego. O tego rodzaju postgpowaniu przy polerowaniu wyrobow
ze zlota oraz wyrobow niellowanych w dawnych czasach pisat m.in. mnich Teofil (Teo-
fil Prezbiter 1998, s. 87—88). Wedlug niego potysk uzyskiwano dzigki zanurzaniu dre-
wienka lipowego w utartym i zwilzonym migkkim kamieniu (kredowym?). Byly tez inne
srodki czesto uzywane do polerowania metali. Wspomina o nich znakomity znawca ju-
bilerstwa dr Franciszek Zastawniak (1957, s. 179-182). Wskazuje on na zastosowanie
do polerowania tzw. trypli, tj. wyszlamowanej ziemi okrzemkowej pochodzacej z okolic
Trypolisu (stad nazwa). W tym celu stosowano réwniez 16z polerniczy — inaczej zwany
paryskim lub angielskim — ktory uzyskiwano z hematytu. Mieszano go z oliwg i przy
uzyciu skorki przecierano powierzchnie az do uzyskania potysku. Powyzsze przyktady
moga wskazywaé na sposob, w jaki okucie z Dobrzenia Matego uzyskato tak gtadka
i rtbwng powierzchnig.

Powierzchni¢ pokrywa ornament ptaskiej, esowatej wici z dwoma duzymi kolistymi
lis¢mi. Podkreslajace ja wyztobienie oraz linie okalajace i rozdzielajace dwa otwory na
nity na skuwce wycieto na wypolerowanym odlewie, przy uzyciu rylca o ptaskim, troj-
katnym czole. Wskazuje na to V-ksztattny przekroj linii rytych na catej ich dtugosci.
W ornamencie wykonano pi¢¢ otwordw, ktore nadaty zabytkowi azurowej lekkosci.
Wszystkie otwory wykonano z pewnoscia jeszcze w modelu woskowym, za czym prze-
mawiajg tzw. grady na rewersie gotowego juz odlewu, czyli zgrubiate obwodki wokoét
otwordéw powstate podczas ich robienia (ryc. 1). Jak mozna zauwazy¢, rytownik opraco-
wujacy ornament wici miat trudnosci z pokonywaniem tukéw. Dlatego wykonywatl je na
matych odcinkach, a nie jedna ciagla linig rytg. Fakt ten daje nam podstawy do przy-
puszczen, ze rytownik nie miat duzego doswiadczenia w tego rodzaju pracy.

Materiat, z ktorego odlano zabytek, to braz wielosktadnikowy, cynowo-otowiowy (Cu-
-Sn-Pb), z domieszka srebra, antymonu, zelaza i arsenu. Pozostale pierwiastki, jak nikiel
1 cynk, wystepuja czasami w niewielkich ilo$ciach w stopach brazoéw i z technicznego
punktu widzenia nie majg tutaj znaczenia (tab. 1). W skladzie okucia znajduje si¢ wy-
jatkowo duza ilo$¢ cyny, niespotykana nigdzie indziej, ktérej sredni udziat w stopie wy-
nosi 36,57%, tj. znacznie ponad 1/3 masy stopu, a takze bardzo duzo otowiu, $rednio
13,82%, przy stosunkowo niskiej zawarto$ci miedzi, $rednio tylko 42,03%. Zwraca tu
uwagg fakt, ze w analizie krawedzi stwierdzono wyjatkowo tylko spotykang, nieznaczna,
ale przewage cyny (39,75%) nad miedzig (38,83%).

W podobnych, analizowanych materiatach z brazu, pochodzacych z kaganatu na tere-
nach Stowacji wyrdzniono 3 zasadnicze grupy brazow (J. Tirpak, A. Tirpakova, J. Zaboj-
nik 2017, s. 35, tab. 1 i fig. 1), gdzie jedynie grupa cynowo-otowiowa (grupa 2), jak
w okuciu z Dobrzenia Malego, ma stosunkowo znaczng zawarto$¢ cyny, jednak nieprze-
kraczajaca 18,6%, a do tego przy znacznie nizszym udziale olowiu, wynoszacym 7,07%.
Wsrod znanych mi zabytkéw awarskich omawianego typu podobny sktad stopu jak oku-
cie z Dobrzenia Matego maja dwa zanalizowane okucia z bogatego, poznoawarskiego
skarbu z miejscowosci Dolné Oresany w zachodniej Stowacji (K. Pieta, M. Ruttkay 2017,
S. 543, ryc. 5/26-27). Chodzi tu przede wszystkim o wysoki udzial cyny wynoszacy
odpowiednio 30,37% 1 33, 987% oraz otowiu stanowiacy 15,21% 1 10,092%. Natomiast
ilodci pozostatych pierwiastkéw rdzng sie nieco od okucia z Dobrzenia Matego. Uwage
zwraca tu zwlaszcza bardzo duzy udziat Zelaza (8,198%) w jednym z okazéw (K. Pieta,
M. Ruttkay 2017, ryc. 5/26).

Natomiast analizujac wyniki sktadu chemicznego zabytkow z niedalekich Czech i Mo-
raw (J. Frana, A. Mastalka 1992), mozna doj$¢ do wniosku, ze niektore z nich sg nieco
podobne swoim sktadem do okucia z Dobrzenia Matego. Wykonane byty z bragzu wyso-
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Rye. 1. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Tzw. grady na rewersie okucia awarskiego.
Fot. R. Sierka
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ko cynowo-otowiowego i z minimalng zawarto$cig cynku. Podobnego zdania sg badacze
brazowego okucia pasa z Grebocic koto Glogowa na Dolnym Slasku (K. Jaworski i in.
2012, s. 39).

Taki stosunek gtownych sktadnikow stopu, z ktéorego wykonano okucie z Dobrzenia
Matego, mial decydujacy wplyw na jakos¢ i wyglad wyrobu. Niewatpliwie tak znaczny
udzial otowiu sprzyjat obnizeniu temperatury topnienia surowca i tym samym utatwiat
jego odlewanie. Natomiast wysoki procent cyny powodowal zwigkszona kruchos¢ meta-
lu, ale znacznie go rozjasnial. W stopie tym duza rolg odgrywa zelazo, bowiem juz
niewielki dodatek tego pierwiastka zwigksza znacznie twardos$¢ stopu. Dlatego w okuciu
z Dobrzenia Matego zaréwno duza zawartos¢ cyny jak i znaczny udzial zelaza powodo-
waly, ze mato doswiadczony rytownik miat problemy z prowadzeniem rylca i wykonaniem
ciggtych linii rytych. Jednak przy niewielkich wymiarach zabytku te niedoskonato$ci nie
miaty specjalnego wplywu na ogdlny wyglad okucia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zastosowany stop zostal zapewne dobrany swiadomie. Nadawat zabytkowi duza odpornos¢
chemiczna, zwlaszcza na dziatanie czynnikow atmosferycznych oraz bardzo dobra wy-
trzymaltos¢. Ponadto, co bardzo istotne, wypolerowane okucie dtugo zachowywalo swoj
srebrzysty potysk.

Bibliografia

Frana J., Mastalka A.

1992 Rontgenfluoreszenzanalyse von friihmittelalterlichen Bronzen aus Bohmen und Mdhren, [w:]
Awarenvorschungen, Bd. 2, ed. F. Daim, Wien, s. 779-801 (,,Studien zur Archéologie der
Awaren”, Bd. 4).

Heinrich-Tamaska O.

2008 Avar-age metal working technologies in the Carpathian Basin (sixth to eighth-century), [w:]
The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, ed. F. Curta,
Leiden—Boston, s. 237-261.

Jaworski K., Krzyszowski A., Miazga B., Sikorski A.

2012 Blatnickie okucie koncowki pasa z Grebocic koto Glogowa a problem napltywu tzw. brgzow
awarskich i blatnicko-mikulczyckich na obszar Dolnego Slgska, ,Slaskie Sprawozdania Arche-
ologiczne”, t. LIV, s. 27-47.

Kosmala T., Tomczak E.
1988 Okucie typu awarskiego z Dobrzenia Matego, woj. opolskie, ,,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. XXXIX, s. 223-226.

Pieta K., Ruttkay M.

2017 Zeit des Untergangs. Ein Hort spétawarischer Bronzen aus Dolné Oresany in der Westslowakei,
[w:] Interaktion ohne Grenzen. Beispiele archéologischer Forschungen am Beginn des 21. Jahr-
hunderts/Interaction without borders Exemplary archaeological research at the beginning of the 21"
century, Bd. 1, eds. B.V. Eriksen, A. Abegg-Wigg, R. Bleile, U. Ickerodt, Schleswig, s. 541-554.

Poleski J.

2009 Awarische Funde in Polen. Zur Frage der Gestaltung von Kulturzonen bei den Westslawen in
der zweiten Hilfte des 7. Jhs.—Anfang des 10. Jhs., ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. XLIV,
s. 97-136.

188



Teofil Prezbiter

1998 Diversarum artium schedula. Sredniowieczny zbiér przepiséw o sztukach rozmaitych, przekl.
S. Kobielus, Krakow.

Tirpak J., Tirpakova A., Zabojnik J.

2017 Use of Discriminant Analysis of Data from the Fluorescence Spectometry Analysis of Archae-
ological Metal Artefacts, ,Statistika: Statisticks and Economy Journal”, vol. 97 (4), s. 3344
[https://www.czso.cz/csu/czso/dokuments, dostep: 30 stycznia 2021].

Zabojnik J.

1991 Seriation von Giirtelbeschlaggarnituren aus dem Gebiet der Slowakei und Osterreichs (Beitrag
zur Chronologie der Zeit des awarischen Kaganats), [w:] K problematike osidlenia stredodu-
najskej oblasti vo véasnom stredoveku, ed. Z. Cilinska, Nitra, s. 219-321.

Zastawniak F.
1957 Ziotnictwo i probiernictwo, wyd. 11I. Warszawa.

An Avar strap end — technological and chemical analysis

Summary

The strap end from Dobrzen Maty was examined for its chemical composition and production
technology.

The composition of its alloy was analysed using the non-destructive X-ray fluorescence (ED-XRF)
technique. The surface of the strap end was examined for sings of use-wear with the light microscope
Leica DMLM.

It was confirmed that the strap end was cast using the lost wax process. The precision of its
finish suggests that this finely polished cast piece was manufactured in a technically sophisticated
workshop. The surface of the strap end is decorated with a curved line in a design of two large
circular lobes, engraved using a burin with a flat, triangular face. Five holes complete this composi-
tion, imparting an openwork lightness to the piece. The engraver apparently had problems when
carving the curved fragments of the design.

The material of the piece was identified as tin/lead bronze (Cu-Sn-Pb), an alloy which also con-
tained minor amounts of silver, antimony, iron and arsenic. The tin content was unusually high, on
an unprecedented level, on average 36.57% (i.e. much higher than 1/3 of the total mass of the alloy),
the lead content was similarly high (on average, 13.82%), while the content of copper was rela-
tively low (on average, only 42.03%). The composition of the alloy of the strap end from Dobrzen
Maly lacks analogy among finds of Avar metalwork currently known to us. At the same time, the
results of the chemical composition analysis of artefacts from Bohemia and Moravia made by J.
Frana and A. Mastalka (1992) reveal some degree of similarity of composition to that of the strap
end from Dobrzen Maly. All of them are made of bronze high in tin and lead content, with a very
minor content of zinc.

The ratio of the main components in the alloy of our strap end is critical for the quality and
appearance of this piece. The relatively high content of lead would have lowered the melting point,
making casting easier. The high percentage of tin would have made the metal more brittle, but on
the other hand, also much lighter in colour. The addition of only a small amount of iron to the alloy
substantially raised its hardness. Thus, in the strap end from Dobrzen Maty the high content of tin
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and a significant content of iron combined to present a challenge to an inexperienced engraver whose
object was to engrave sinuous lines. Presumably, the alloy was an informed choice. It imparted to
the strap end a chemical resistance, particularly when it was exposed to atmospheric factors. Other
than that, it made it more durable and less susceptible to wear. Finally, but not less importantly, the
newly made, polished strap end had a fine silver lustre, and would retain it for a long time.
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3. Leonard Jochemczyk:
Charakterystyka petrograficzna kamiennych oselek

Ogledzinom petrograficznym poddano dwie osetki kamienne z obiektu 6.

Pierwsza z nich, sztabkowata (rozdz. 2.3), wykonana zostata z piaskowca bardzo drob-
noziarnistego barwy jasnoszarej, z wyraznie zaznaczonym warstwowaniem (smugi ciem-
niejsze 1 jasniejsze). Glebokie rysy na niektorych ptaszczyznach sugeruja zroznicowang
twardo$¢ surowca, spowodowang spoiwem ilastym. W sktadzie mineralnym skaty zazna-
cza si¢ duza ilo$¢ kwarcu.

Oselka druga, ptytkowata (rozdz. 2.3), ma ksztalt nieregularny, krawedzie z jednej
strony ostre, a z drugiej lekko zaokraglone i wygladzone. Okreslone zostaty jedynie
cechy makroskopowe surowca skalnego, z ktorego zostata zrobiona. Skata ta jest szara,
miejscami z odcieniem oliwkowym, a rysa jasnoszara. Jej struktura jest aleurytowo-pe-
litowa, a tekstura wyraznie tupkowa, przy duzej zwieztosci surowca. Twardos¢ skaly jest
dosy¢ znaczna, chociaz miejscami widoczne sg ptytkie rysy. Cecha ta warunkuje jej
dobre whasciwosci szlifierskie. Artefakt nosi wyrazne $lady antropogenicznych wygladzen.
Wygladzenia te sa lekko btyszczace, lecz skata ,,surowa” jest matowa. Cigzar wlasciwy
opisywanej skaty jest duzy. Powyzsze cechy makroskopowe wskazuja, ze osetka zostata
wykonana prawdopodobnie z lupku mutowcowego formacji morawickiej (karbon dolny),
wystepujacej w okolicach Glubczyc. W profilu kulmu w Braciszowie na potudnie od
Ghlubczyc formacja morawicka reprezentowana jest przez tupki mutowcowe szare, szaro-
zielone i czarne oraz osady heterolityczne. Utwory te sg widoczne w licznych tomikach
na potudniowy zachéd od Glubczyc, w Opawicy, Pietrowicach Ghubczyckich, Radyni
i Rownem. Czarne tupki mutowcowe sa nieco sfillityzowane i majg tendencje do tupania
si¢ na duze plyty, reprezentujac typ tupkoéw dachowkowych. W przesztosci tupki dachow-
kowe pozyskiwano z nieeksploatowanego juz ztoza w Chomiazy. Silniej sfyllityzowane
partie tupkow zaznaczaja si¢ w morfologii w postaci ptaskich grzed (R. Unrug 1971,
s. 159-161; 1977, s. 74). Niezwykle interesujace pod wzgledem surowcowym osady
kulmu w rejonie Ghubczyc byty przedmiotem badan w wieku XIX (F. Roemer 1870,
s. 39-48), a takze w nastepnym stuleciu (K. Lydka 1958, s. 119-167; A.M. Zelichowski
1964, s. 81-89).

Mozliwe jest, ze rejon Glubczyc ze ztozami tupkow mutowcowych, szarogtazow
i fyllitow stanowit w starszej fazie wczesnego $redniowiecza zaplecze surowcowe dla
spotecznosci zamieszkujacych dorzecze gornej Odry. Stad do zlokalizowanych w po-
blizu Odry osad surowiec ten docierat z pewno$cig lewobrzeznymi doptywami Odry,
migdzy innymi Stradunig, Psing i Troja (E.M. Foltyn, L. Jochemczyk 1994, s. 58-61).
Nie wyklucza to jednakze mozliwosci transportem ladowym. Od zrodet surowca do
osady w Dobrzeniu Matym jest okoto 70-75 km w linii prostej. Porownywalne sa
odleglosci przewozenia droga wodng. Wyroby z tego surowca odnotowano w wielu
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wcezesno$redniowiecznych osadach zlokalizowanych wzdhuz Odry. Stanowisko w Do-
brzeniu Matym jest najbardziej na poéinoc od zrodet surowca wysunigta osada na Gor-
nym Slasku (E.M. Foltyn, L. Jochemczyk 1994, s. 53). Podobny surowiec fyllitowy
stwierdzany w wyrobach wczesnosredniowiecznych w Polsce potnocno-zachodniej po-
chodzit prawdopodobnie z okolic Gluchotazow (J. Skoczylas 1991, s. 76-78), gdzie
znajduja si¢ dewonskie ztoza tego surowca. Nalezy zaznaczy¢, iz jego cechy makro-
skopowe wyraznie wskazuja, ze odroznia si¢ on od wykorzystywanych réwniez we
wezesnym $redniowieczu, jasnoszarych tupkow serycytowo-kwarcowych pochodzacych
z Jeglowej w powiecie strzelinskim na Dolnym Slasku (K. Jaworski 2008, s. 416-420;
E. Lisowska 2013, s. 204-209). Pojawiajace si¢ w literaturze stwierdzenie, ze absencja
jegtowskiego tupku w artefaktach ze starszych faz wczesnego $sredniowiecza z Opolsz-
czyzny jest ,,do$¢ zaskakujaca” (K. Jaworski 2008, s. 419), nie znajduje uzasadnienia
w $wietle oznaczen petrograficznych oraz dostepnos$ci surowca, tatwosci jego transpor-
tu, odlegtosci od wychodni kulmu (zwtaszcza w potudniowej czesci wojewodztwa opol-
skiego), a przede wszystkich bardzo dobrych wtasciwosci szlifierskich i Sciernych tup-
kéw dolnokarbonskich.
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Petrographic analysis of whetstones from Dobrzen Maly

Summary

Two whetstones found in Feature 6 were submitted for petrological macrosopic analysis.

One of the whetstones (bar-shaped) was made of a pale gray, fine-grained sandstone high in
quartz content, with a cement of clay minerals, and visible strata.

The other whetstone (irregular), with evidence of deliberate smoothing, was made of gray-coloured
(in places, olive-hued) rock with an aleurite-pelite structure, fissile texture, substantial compactness
and substantial specific gravity. These macroscopic features identify the material of this whetstone
as mudstone sourced from the Morawica formation (Lower Carboniferous) found in the region of
Gtlubcezyce. This rock is marked by fine grinding and abrasive properties. A similar phyllitic rock
used in making early medieval objects recovered in north-western Poland has been traced to Devo-
nian deposits near Gluchotazy. The Lower Carboniferous mudstone sourced near Glubczyce has
macroscopic features that are widely different from the features of pale gray-coloured sericite-quartz-
ite schists sourced during the early medieval period at Jegltowa, Strzelin district, in Lower Silesia.

It is likely that the mudstone, greywacke and phyllite resources found in the region of Ghubczyce
were sourced by communities living in the late phase of the early medieval period in the upper
drainage of the Oder. Objects made of mudstone have been recorded on many early medieval set-
tlements located along that river. The settlement at Dobrzen Maly lies at a distance of some 70-75
km (measured in a straight line) from the deposits of this resource.
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4. Agata Sady-Bugajska:
Badania odciskow roslinnych na polepie, prainicach i naczyniach

Przedmiotem badan archeobotanicznych byly fragmenty polepy, praznic oraz naczyn
uzyskane podczas ratowniczych badan archeologicznych w latach 1973-1975 przez In-
stytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej. Pochodzity one
z dwunastu obiektow osadowych datowanych na starsze fazy wczesnego Sredniowiecza
oraz jednego pradziejowego. Celem badan byly analiza odciskéw roslinnych oraz proba
ich identyfikacji taksonomicznej.

Przeanalizowano trzynascie ulamkow praznic, tyle samo grudek polepy oraz siedem
fragmentow naczyn (lacznie 33 okazy). Zabytek z obiektu 294 oznaczony zostat jako
utamek polepy lub praznicy. Wykaz obiektoéw osadowych wraz z rodzajem badanych
probek przedstawiono w tabeli 1.

Poszczegdlne przedmioty oczyszczano migkkim pedzlem (grudy polepy dodatkowo
rozbijano i ponownie czyszczono), dokumentujac wszystkie $lady na powierzchni. Ana-

Tabela 1. Dobrzen Matly, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Zestawienie liczbowe badanych probek polepy,
praznic i naczyn z uwzglednieniem miejsca odkrycia

Obiekt Polepa Praznice Naczynia
(nr) (grudy) (utamki) (fragmenty)
6 - 1 4
61 — 1 -
207 - 5 -
224 - - 1
239 - - 1
294 1* - -
616 3 - -
624 - 1 -
625 - 1 -
628 1 4 -
645 5 - -
691 3 - -
T19%* - - 1
Suma 13 13 7

*  Gruda polepy lub utamek praznicy.
** Obiekt pradziejowy.
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lize §ladow na zabytkach przeprowadzono przy uzyciu mikroskopu stereoskopowego,
stosujac powiekszenie dwudziestokrotne. Dla wybranych okazow wykonano dokumenta-
cj¢ fotograficzna. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Dobrzen Maty, wojewodztwo opolskie, stanowisko 8. Odciski i szczatki roslinne zachowane na frag-
mentach polepy, praznic i naczyn

Szczatek Obiekt (nr)
Takson -
typ Todzaj 61 [207]224 (239|294 (616|624 | 625|628 | 645 | 691
zachowania
Jeczmien ziarniak odcisk 6 - |- -1l-1-1-12 4 e
zZwyczajny
Hordeum fragmpnt odcisk - = - - - 1 - 1 - I
vulgare osadki
Jeczmien
zy}fli?;e};rgt?) ziarniak odcisk 411 = = =13|=]-|-1-1-
vulgare
Pszenica
samopsza widetki . B B _ _ _ _ _ _ _ _
Triticum ktoska odeisk 4
monococcum
Pszenica
samopsza
lub ptaskurka | widetki .
Triticum ktoska odeisk - B a B B a B B 4 a N
monococcum
vel dicoccon
Pszenica
zwyczajna fragment . [ I I I I R I
Triticum osadki odeisk 2
aestivum
S‘Ez: . ziarniak odcisk o L e e L e
1 9
?fwfvser(l&) . ktosek odcisk S i e e e O T e e R R
E;trzﬁziasp ziarniak odcisk o e e e R e e e e
Stokdosa (?) ziarniak odcisk i i e I I I e e 1 - | -
cf. Bromus sp.
Przytulia owoc odcisk -l -l =-l=-]l=-]=-]=1=711]=1]=
Galium sp.
P owoce szczatek B B -~ -~ _ _ _ _ 1 _ _
spalony
Komosa
Chenopodium | nasiono odcisk i I e e I e I 1 - | -
sp.
Zboza ziarniak odcisk 12 ] 1 — — 1 1 — 2 11 2 -
nieokreslone . szczatek
Cerealia indet. |Ziarniak spalony R e e e e e e e B
Zboza ziarniak odcisk -l -l -l =-1=-1=-141-1—-01-1=
lub/i trawy
dzikie
nieokreslone | Sfoma, .
Cerealia f.r?g.“?et‘tk’ odeisk * * B * * N * * - N *
indet./Poaceae | liSci 1 zdzbet
indet.
Trawy dzikie
nieokreslone ziarniak odcisk - - - - - - - - 1 - -
Poaceae indet.
Inne tflizi?;;nt odcisk -~ -~ + - _ _ _ _ _ _ _
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Polepa

Na polepie zauwazono stosunkowo nieliczne odciski roslinne. Przewazajg wsrdd nich
Slady stomy (Cerealia indet./Poaceae indet.). Wglgbione odbicia ziarniakow w wigkszo-
éci zaliczone zostaty ogélnie do zboz blizej nieokreslonych (Cerealia indet.). Sladami
roslin uprawnych byly pojedyncze odciski roznych szczatkow, w tym fragmentu osadki
ktosa jeczmienia zwyczajnego (Hordeum vulgare), dwoch ziarniakow prawdopodobnie
tego gatunku (cf. Hordeum vulgare), ziarniaka owsa (4vena sp.) 1 ktoska prawdopodob-
nie owsa (cf. Avena sp.). Poza tym zachowaly si¢ cztery negatywy ziarniakéw stoktosy
(Bromus sp.).

Praznice

Na kawatkach praznic, zarowno na powierzchni, jak i na przetamach, stwierdzono
liczne $lady roslin (ryc. 1). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich to $lady stomy uzytej jako
domieszka schudzajgca. Wystgpowaty one w postaci ptaskich, wydhuzonych, krzyzujacych
sie, czgsto zeberkowanych negatywow fragmentow zdzbet i lisci zboz lub/i traw dzikich
(Cerealia indet./Poaceae indet.). Ukazywaty si¢ rowniez bardzo waskie, wydtuzone za-
glebienia, ktore mogg by¢ sladami po potamanych osciach. Na przetamach praznic od-
ciski stomy byly rownolegte do powierzchni.

Odnotowano kilkadziesigt wglebionych odbi¢ ziarniakow zbdz blizej nieokreslonych
(Cerealia indet.). W jednym z fragmentéw tkwilo spalone ziarno zboza (ryc. 2). Wydo-
bycie go wigzatoby si¢ z rozkruszeniem praznicy. Na podstawie widocznej czesci nie
ustalono, do jakiego gatunku nalezy, dlatego zakwalifikowano go do zbdz nieokreslonych
(Cerealia indet.).

Na podstawie charakterystycznych cech zidentyfikowano nastgpujace rosliny uprawne:
jeczmien zwyczajny (Hordeum vulgare) (ryc. 3), pszenice samopsze (Triticum monococ-
cum) (ryc. 4), pszenice samopsz¢ lub ptaskurke (Triticum monococuum vel dicoccon)
1 pszenice¢ zwyczajng (Triticum aestivum). Czg$¢ negatywdw ziarniakéw zakwalifikowa-
no do rodzaju owies (Avena sp.) (ryc. 5). Nie okreslono jednak, czy jest to gatunek
uprawny czy dziki.

Najwiecej roznorodnych odciskow odkryto na utamkach praznic z obiektu 628. Poza
sladami wymienionych roslin uprawnych pojawiaty si¢ rowniez $lady i szczatki chwastow.
Z roslin dzikich odnotowano odcisk najprawdopodobniej nasiona komosy (Chenopodium
sp.) oraz odcisk i tkwigcg w nim spalong roztupke przytulii (Galium sp.). Do gliny do-
dano réwniez domieszke mineralng. W zwiazku z tym cze$¢ odciskow, gtownie te okra-
gle, to najprawdopodobniej wgtebienia po ziarnach piasku.

Naczynia

Na utamkach naczyn stwierdzono znaczng ilo§¢ domieszki mineralnej, natomiast $la-
dy domieszki organicznej nalezaty do rzadkich. Odciski najczgsciej bylty wydluzone,
ptaskie, z charakterystycznym zeberkowaniem, co wskazywalo, iz pochodzg z fragmentow
lisci badz zdzbet zbdz lub/i traw dzikich (Cerealia indet./Poaceae indet.).

Na utamku dna naczynia z obiektu 224 zauwazono kilkucentymetrowy odcisk tkaniny

(ryc. 6).

Podsumowanie
Uzyskane wyniki sa do$¢ skromne. Przewazajaca cze$¢ odciskow to $lady ziarniakow
oraz fragmentow zdzbet i lisci zboz lub dzikich traw (Cerealia indet./Poaceae indet.).
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Rye. 1. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 61 — odciski fragmentow
roslinnych na praznicy. Fot. A. Sady-Bugajska

« |

Ryec. 2. Dobrzen Maty, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 207 — spalony ziarniak
zboza w ulamku praznicy. Fot. A. Sady-Bugajska



Ryc. 3. Dobrzen Maty, wojewddztwo opol-

skie, stanowisko 8. Obiekt 625 — odcisk

fragmentu osadki ktosa prawdopodobnie

jeczmienia zwyczajnego (Hordeum vulgare)
na praznicy. Fot. A. Sady-Bugajska

Rye. 4. Dobrzen Maty, wojewddztwo opol-

skie, stanowisko 8. Obiekt 628 — odciski

widetek ktoskow pszenicy samopszy (77i-

ticum monococcum) na praznicy. Fot.
A. Sady-Bugajska
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Ryc. 5. Dobrzen Maly, wojewddztwo

opolskie, stanowisko 8. Obiekt 628 — odcisk

pozytywowy ziarniaka owsa (Avena sp.)
na praznicy. Fot. A. Sady-Bugajska

Ryc. 6. Dobrzen Maly, wojewddztwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 224 — odcisk fragmentu tkaniny
na dnie naczynia. Fot. A. Sady-Bugajska
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Odréznienie zbdz od traw dzikich, szczegdlnie jezeli chodzi o pozostatosci czgsci wege-
tatywnych, jest na ogot bardzo trudne (M. Litynska-Zajac 2009, s. 170). Wynika to naj-
czesciej z faktu, ze tego typu szczatki tworza liczne nawarstwienia, krzyzuja si¢
pod ré6znym katem i w réznych kierunkach. Niemozliwe jest tez ich policzenie, dlatego
w zestawieniu (tab. 2) zaznaczono wystepowanie odciskow stomy stosujac symbol ,,+”.

Polepa jest materiatlem, z ktorego nie mozna uzyska¢ bardziej szczegétowych danych.
Pelniejsze informacje o chwastach i ro$linach dziko rosnacych uzyskujemy dopiero przy
badaniu wickszych skupisk zweglonych szczatkdéw roslinnych, chociaz i te nie odzwier-
ciedlajg wiernie sktadu zbiorowisk roslinnych nawet z najblizszej okolicy osady. To, co
znajdujemy w polepie, jest w duzej mierze przypadkowym, jedynie niepetnym $wiadec-
twem gospodarczych dzialan cztowieka. Glina, bgdaca klepiskiem badz umocnieniem
Scian domostw i innych obiektow, np. jam zasobowych, nie zawierata $cisle dobieranych
szczatkdw roslinnych. Trafiaty do niej te, ktorych bylo pod dostatkiem w najblizszym
otoczeniu (I. Gluza 1994, s. 66).

Utamki praznic naleza do czestych znalezisk na stanowiskach zwigzanych z kulturg
stowianska (B.S. Szmoniewski, M. Litynska-Zajac 2005, s. 225-228). Praznicami okresla
si¢ gliniane, najczesciej prostokatne pojemniki stuzace najprawdopodobniej do prazenia
zboza (T. Malinowski 1959, s. 74-78). Byly one dos$¢ duze, o dlugosci i szerokosci kil-
kudziesigciu, a nawet stu cm, z grubymi dnami ($rednio 3 cm) i wysokimi na kilka lub
kilkanascie centymetréw Sciankami bocznymi, rowniez dos¢ grubymi (2—4 cm). Ich po-
zostato$ci znajdowane sg na stanowiskach archeologicznych od potowy V do potowy
XIIT wieku, najczesciej jednak pomiedzy VIII a XI wiekiem. Pojemniki te zachowuja si¢
przewaznie fragmentarycznie i rzadko dajg si¢ zrekonstruowac (T. Malinowski 1959, s. 74;
1970), przez co stanowia materiat trudny do opracowywania (M. Paternoga, P. Rzeznik
2007, s. 81-82). Charakteryzowatly si¢ bowiem niestarannym wykonaniem oraz znaczng
kruchosciag wynikajaca z duzej ilosci domieszki organicznej lub mineralnej dodanej do
gliny i stabego wypalenia. Czg$ci roslinne zmieszane z gling podczas wypalania ulegaty
catkowitemu spaleniu, pozostawiajac po sobie puste przestrzenie, co nadawato §ciankom
porowatosci 1 sprzyjato ich kruszeniu si¢ (T. Malinowski 1959, s. 74; 1970). Poza tym
grube $cianki sprawialy, ze nie rozgrzewaty si¢ one zbyt szybko i dlugo utrzymywaty
wysoka temperature, co stwarzato dogodne warunki do prazenia lub suszenia ziarna
(T. Malinowski 1959, s. 78). Prazenie ziarna znane byto duzo wczesniej niz pieczenie
chleba. Zabieg ten podnosit znacznie smak ziarna oraz ,,czynit je strawniejszym”. Celem
prazenia bylo przede wszystkim wysuszenie ziarna, a takze pozbawienie go zapachu ste-
chlizny oraz ochrona przed plesniag. Zabieg ten jako $rodek ochronny stosowano do XVIII
wieku (A. Maurizio 1926, s. 202-203).

Na podstawie badan stwierdzono, iz ilo§¢ zachowanych i rozpoznawalnych odciskéw
ro$linnych, a tym samym domieszki organicznej dodawanej do analizowanych zabytkow
byta rézna. Najwigcej domieszki stwierdzono na utamkach praznic, a najmniej na naczy-
niach. Stosunkowo niewiele odciskéw zachowato si¢ na polepie. Pod wzgledem rdézno-
rodnos$ci gatunkowej najwigcej taksonow odnotowano na utamkach praznic. Stwierdzono
na nich, poza odciskami jeczmienia i owsa, odkrywanymi tez na polepie, rowniez odbi-
cia szczatkdw pszenic.
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The study of plant impressions on daub, roasters
and other pottery vessels

Summary

Fragments of daub, roasters and other pottery vessels excavated on the early medieval settlement
at Dobrzen Maty from twelve features dating to the early phases of the early medieval period, and
from a single prehistoric feature, were subjected to archaeobotanical analysis. The aim of the study
was recognition of plant impressions and taxonomic identification.

Thirty-three artefacts with impressions of plants were examined: 13 fragments of flat dishes for
roasting grain, 13 lumps of daub and 7 fragments of other pottery vessels.

The number of plant impressions found on the daub was small. Most of them were identified as
the remains of straw (Cerealia indet./Poaceae indet.). Impressions of caryopses were mostly deter-
mined broadly as belonging to cereal plants (Cerealia indet.). Some rare impressions were determined
as barley (Hordeum vulgare), oat (Avena sp.) and brome grass (Bromus sp.).
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The number of plant impressions found on fragments of roasters was much larger. Most of these
were impressions of straw (Cerealia indet./Poaceae indet.; photo 1-2) which had been used as a tem-
pering material. Basing on the characteristic features of individual taxa, the following cultivated plant
taxa were identified: barley (Hordeum vulgare; photo 3), einkorn wheat (Triticum monococcums;
photo 4), einkorn or emmer wheat (7riticum monococcum vel dicoccon), common wheat (Triticum
aestivum). Next to a small number of caryopsis impressions which were identified as oat (4vena sp.;
photo 5) a few dozen more were recognized only broadly as cereal plants (Cerealia indet.); there
was also an impression of goosefoot (Chenopodium sp.) and a single impression identified as bedstraw
(Galium sp.), retaining a fruit.

Other pottery vessels mostly contained a mineral temper. Traces of organic tempering material
were few, most of them being impressions of fragments of leaves or stalks of cereal plants and/or
wild grasses (Cerealia indet./Poaceae indet.). A pottery fragment found in Feature 224 retained a tex-
tile impression (photo 6).

The study established that the number of surviving and identifiable plant impressions, and con-
sequently the amount of organic temper used in the pottery under analysis was not uniform. The
largest amount of temper was observed in fragments of the flat grain roasting dishes, the smallest
amount in the other pottery vessels. A relatively small number of impressions survived on daub.
When it comes to species diversity, the largest number of taxa was documented on fragments of the
flat grain roasting dishes. Naturally, the amount of plant temper added to the clay paste depended
on the purpose it was to serve.
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