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Wstęp

Wczesnośredniowieczną osadę w Dobrzeniu Małym odkryto i badano wykopaliskowo 
w  latach 1973‒1975 razem z  osadami kultur łużyckiej i  przeworskiej. Prace terenowe 
poprzedzały budowę Elektrowni Opole.

Rozpoznawcze badania sondażowe w rejonie planowanej inwestycji rozpoczęto w lip-
cu 1973 roku. Do prac wykopaliskowych wytypowano wzniesienie położone około 600 m 
na północny zachód od stacji kolejowej w Borkach i około 600 m na północny wschód 
od szosy Opole–Namysłów (ryc. 1). Na kulminacji wzniesienia znaleziono nieliczne 

Ryc. 1. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Lokalizacja na tle rzeźby terenu. 
Opracowała M. Fajer

0 1 km
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ułamki ceramiki oraz wiele kawałków żużla. Dotychczas stanowisko to nie było znane 
w  literaturze archeologicznej. Zgodnie z  przyjętą wówczas w  województwie opolskim 
zasadą numeracji nowo odkrywanych stanowisk oznaczono je literą B. W  celu ustale-
nia zasięgu – jak się wówczas domyślano osady – oraz określenia jej rodzaju i  chro-
nologii wytyczono 2 wykopy o  powierzchni 50 m2 każdy, w  których natrafiono na 
obiekty z  okresu rzymskiego, oraz 21 sondaży o  wymiarach 2 × 1 m ulokowanych 
w różnych partiach wzniesienia. Sondaże (z wyjątkiem trzeciego, w którym znaleziono 
luźne ułamki ceramiki) nie dostarczyły żadnych zabytków. Wielkość stanowiska okre-
ślono orientacyjnie na 3 ha. W tym czasie prowadzono również systematyczne kontro-
le innych prac ziemnych związanych z  budową elektrowni, podobnie jak i  podczas 
późniejszych prac ratowniczych. Najbliższe stanowiska archeologiczne były zlokalizo-
wane na terasie Odry oddalonej o  około 1,5 km.

Jesienią 1973 roku przystąpiono do ratowniczych prac wykopaliskowych na dużą ska-
lę. Badania prowadzono w pierwszej kolejności na odcinkach najwcześniej przewidzianych 
pod niwelację. Obszar i terminy uzgadniano z przedstawicielami inwestora i wykonawcy 
robót ziemnych. Wykopaliska kontynuowano w następnych dwóch latach. W  1974 roku 
nie zdołano zdjąć humusu na całej powierzchni, gdyż trudne warunki atmosferyczne 
w październiku (długotrwałe opady deszczu) uniemożliwiały pracę spycharek, które grzę-
zły w  rozmokłej ziemi i  mogły w  znacznym stopniu uszkodzić bądź zniszczyć obiekty 
archeologiczne. Dotyczyło to m.in. wschodniego krańca stanowiska, gdzie skupiały się 
jamy wczesnośredniowieczne. Niestety, w  1975 roku badań w  tej części nie podjęto. 
Wszystkie obiekty lokalizowano na arowej siatce metrowej i  numerowano sukcesywnie 
w  trakcie prowadzenia eksploracji. Obiektom wyróżnionym w  czasie konserwacji mate-
riału zabytkowego nadawano kolejne numery nawiązujące do bieżącej numeracji na wy-
kopie. Zabytki wydzielone i  próbki numerowano również oddzielnie dla każdej jamy. 
Obiekty eksplorowano w większości systemem połówkowym, w niektórych przypadkach 
zostawiano na linii profilu tzw. świadek. Większe jamy badano warstwami mechanicz-
nymi o grubości 10 bądź 20 cm. Opady deszczu powodowały w częściach niżej położo-
nych, i  tak już podmokłych, osuwanie się profili jam. Natomiast długotrwała susza 
w  sierpniu i  wrześniu 1974 roku utrudniała odsłanianie obiektów, plantowanie i  czyniła 
ich zarysy niewyraźnymi. Konieczność polewania wodą noszoną ze zbiorników oddalonych 
o  około 100–200 m przedłużała czas badań. Na terenach o  podłożu ilastym, przy eks-
ploracji obiektów głębiej wkopanych, korzystano ze spycharek. Warstwa orna miała gru-
bość na kulminacji wzniesienia około 20–30 cm, a na terenie położonym niżej sięgała 
60 cm. Podłoże bardzo różnorodne stanowiły piasek, żwir i ił. Ten ostatni głównie w czę-
ściach zachodniej i wschodniej. Warstwa kulturowa zachowała się wyłącznie w zagłębie-
niach calca.

W 1973 roku materiały przechowywano w jednym, prowizorycznym baraku, a później 
w dwóch innych, bardziej przystosowanych do magazynowania, zlokalizowanych w po-
bliżu stanowiska. Ceramikę myto na miejscu, a jej klejeniem zajmowała się przez pewien 
okres laborantka z Muzeum Śląska Opolskiego.

Dokumentacja była sporządzana na bieżąco. Jedynie jamy opisywano odręcznie, po-
nieważ tempo prac terenowych nie pozwalało na wykonanie kart obiektów.

Badania sondażowe w  lecie 1973 roku prowadził Eugeniusz Tomczak, wówczas pra-
cownik Biura Dokumentacji Zabytków w Opolu. Dalszych, już ratowniczych prac tereno-
wych podjął się Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocławskiej.

Od jesieni 1973 roku do lata 1975 roku wykopaliska kontynuował wymieniony insty-
tut, a pracami terenowymi kierowali w latach 1973 i 1974 Eugeniusz Tomczak, natomiast 
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w 1975 roku Andrzej Kudła. Zarówno badania sondażowe, jak i  ratownicze sfinansowa-
ły Zakłady Energetyczne Okręgu Południowego w Katowicach.

Do końca 1974 roku przebadano 650 obiektów, a w 1975 roku dalszych 81. Sporzą-
dzoną w  latach 1974 i 1975 dokumentację (dziennik prac, kartę stanowiska, sprawozda-
nie, plan osady na papierze milimetrowym w skali 1 : 100) przekazano do wrocławskie-
go instytutu. Rysunki obiektów pozostały u  kierownika prac terenowych. Na początku 
lat dziewięćdziesiątych dzięki staraniom mgr Elwiry Holc i  mgr Ewy Matuszczyk, ar-
cheologów z  Muzeum Śląska Opolskiego, sprowadzono z Wrocławia zabytki ruchome. 
O warunkach przechowywania ich we Wrocławiu trudno pisać pozytywnie.

Na podstawie rękopisów sporządzono wszystkie karty obiektów i  przekazano je  
do Działu Archeologii Muzeum Śląska Opolskiego w  Opolu. Bez dostępu do zabytków 
i  ich przeglądnięcia byłoby to niemożliwe. Wykonano również rysunki jam, ceramiki 
i  pozostałych zabytków.

Po wstępnym ustaleniu chronologii, wspólnie z prof. Stanisławem Pazdą, okazało się, 
że około 30 jam pochodzi z  wczesnego średniowiecza. Po dłuższej przerwie spowodo-
wanej różnymi okolicznościami rozpoczęto ich opracowanie.

Po badaniach w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski stanowisku przydzielono nr 8. 
Okazało się, że na początku 2017 roku część Dobrzenia Małego, na której jest położona 
elektrownia, w wyniku zmian granic administracyjnych została włączona do Opola. Zgod-
nie z obowiązującymi w AZP zasadami stanowiska powinny być ponownie przenumero-
wane. W związku z tym zarówno cmentarzysko kultury łużyckiej z okresu halsztackiego 
(stanowisko 2), jak też zlokalizowane w  pobliżu wielokulturowe stanowisko 8 badane 
w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku (ze zrozumiałych względów już nieistnieją-
ce) służba konserwatorska przyporządkowała do Opola w  kwietniu 2020 roku, nadając 
im odpowiednio numery 180 i 181. Tego typu zmiany mimo obowiązujących przepisów 
nie są, jak się wydaje, dobrym rozwiązaniem. W  związku z  wieloma publikacjami kra-
jowymi i  zagranicznymi, w  których stanowisko 8 figuruje w  Dobrzeniu Małym, posta-
nowiliśmy zostawić w naszym opracowaniu nazwę miejscowości i poprzednią numerację. 
W 2019 roku podjęto starania o sfinansowanie przygotowywanej monografii osady wcze-
snośredniowiecznej przez Elektrownię Opole. Prowadzone z  jej dyrektorem rozmowy 
dotyczące pokrycia kosztów niniejszego wydawnictwa zakończyły się fiaskiem. Nie uzy-
skano żadnej odpowiedzi. 

Na monografię składają się część materiałowo-analityczna oraz wyniki specjalistycznych 
badań metaloznawczych, petrograficznych, archeobotanicznych i geograficzno-przyrodni-
czych. Za wykonanie rysunków w  tuszu serdecznie dziękujemy Krystynie Tuszyńskiej.
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1. Zabudowa i  układ przestrzenny

Do tej pory na ziemiach polskich udokumentowano różne rodzaje domostw ze starszych 
faz wczesnego średniowiecza, a mianowicie: półziemianki i ziemianki kwadratowe, cha-
ty naziemne i  zagłębione o  konstrukcji słupowej oraz obiekty owalne o  przekroju niec-
kowatym (Z. Kobyliński 1988b, s. 91‒114). 

Osada w Dobrzeniu Małym została przebadana w całości (z zastrzeżeniami podanymi 
we wstępie) dlatego można założyć, że część odkrytych jam to prawdopodobnie pozo-
stałości budynków mieszkalnych. Jeśli nimi nie są, to trzeba by przyjąć, że zabudowa 
mieszkalna była wyłącznie naziemna i  nic się z  niej nie zachowało, a  odsłonięte jamy 
to ślady pobytu tutaj niewielkiej grupy ludzi zajmującej się bliżej niesprecyzowaną dzia-
łalnością. Na zamieszkiwanie tego miejsca wskazują również przedmioty codziennego 
użytku, jak gliniane naczynia i  prażnice oraz wyrobory żelazne i  kamienne. Ponieważ 
obiekty owalne znane z innych wczesnośredniowiecznych osad otwartych Słowiańszczy-
zny Zachodniej, głównie ziem polskich, kształtem, wymiarami i  składem wypełnisk na-
wiązują do dobrzeńskich, uznaliśmy, że właśnie te charakterystyczne jamy, zwane także 
wannowatymi, mogą być jedynymi śladami chat, z  których zachowała się tylko część 
zagłębiona w ziemię. Tak przynajmniej są one powszechnie interpretowane ‒ jako obiek-
ty o  domniemanej, naziemnej konstrukcji ścian. W  literaturze spotyka się wprawdzie 
różne propozycje uznania niektórych jam za mieszkalne, na podstawie np. wielkości lub 
zawartości kulturowej, jednak nie są one wystarczająco uzasadnione (B. Gruszka 2021, 
s. 144‒147). Przyjęto, jak do tej pory bez specjalnych zastrzeżeń, że zagłębione chaty 
z początku wczesnego średniowiecza, po których zachowały się czworokątne zagłębienia, 
były obiektami mieszkalnymi. Przyjęto tak przede wszystkim dlatego, że odkryto w nich 
resztki urządzeń grzewczych (Z. Kobyliński 1998, s. 53‒61; J. Poleski 2013a, s. 51‒52). 
Podobne uzasadnienie przytacza się dla obiektów wannowatych. Brak w  tych ostatnich 
paleniska naszym zdaniem jednak nie musiał przesądzać o  ich przeznaczeniu, podobnie 
jak uboga zawartość sprowadzająca się prawie wyłącznie do ceramiki. Pewne znaczenie 
miała wielkość, najmniejsze bowiem nie mogły być brane pod uwagę. Spośród 28 jam 
wczesnośredniowiecznych zbadanych na osadzie połowę uznaliśmy za resztki trwalszej 
zabudowy mieszkalnej, a  pozostałe za relikty o  nieokreślonej funkcji (ryc. 2, tabl. 1‒8, 
Katalog).

Obiekty wannowate są dosyć trudne w  identyfikacji. Zalicza się do nich te z  zarysa-
mi owalnymi, jak również te ze zbliżonymi do prostokąta. W Dobrzeniu Małym warstwa 
orna na zboczu wzniesienia, w  miejscach ich odsłaniania, miała znaczną grubość. Ta 
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okoliczność oraz nasiąknięcie humusu i  podglebia wodą wymagały przy mechanicznej 
odkrywce zastosowania szczególnych środków ostrożności. Zarysy jam nie zaznaczały 
się tak wyraźnie, jak podobnych obiektów na innych stanowiskach wczesnośredniowiecz-
nych. Niemniej starano się je udokumentować możliwie najlepiej. Niewątpliwie warto 
podkreślić, że prawdopodobnie ze względu na mało intensywne zabarwienie i zhumuso-
wanie wypełnisk zagłębione części chat wskazywałyby na krótki okres ich zamieszkiwa-
nia. Tak czy inaczej grupa osób, która osiadła na wzniesieniu między Dobrzeniem Małym, 
Brzeziem i  Borkami, musiała gdzieś mieszkać, a  zdołano uchwycić tylko takie relikty 
ich ewentualnego dłuższego pobytu tutaj.

Warto przyjrzeć się więc jamom, których identyfikowanie i  interpretacja sprawiają 
archeologom trudności od kilkudziesięciu lat. Należy do  nich 14 następujących obiektów: 
61, 187, 189, 200, 207, 616, 621, 624‒626, 628, 632, 650, 691. Ogólnie biorąc ich za-
rysy są owalne bądź zbliżone do owalu, bardziej lub mniej regularne, niektóre znacznie 
wydłużone. Długość mieści się w  granicach od 300 do 630 cm, a  szerokość od 174 do 
280 cm. Odpowiednie średnie wartości to 413 i 232 cm. Dziesięć jam usytuowanych jest 
osią dłuższą na linii wschód‒zachód, dwie wydłużone są na linii północny zachód‒po-
łudniowy wschód i  dwie na osi północny wschód‒południowy zachód. W  przekrojach 
pionowych niemal wszystkie są nieckowate. Głębokość wynosi od 25 do 60 cm. Wypeł-
niska składają się z  szarobrunatnej próchnicy przemieszanej z piaskiem i  drobnymi ka-
wałkami spalonego drewna. Resztki popiołu drzewnego tworzą miejscami niewielkie 
skupiska lub warstewki, zwłaszcza przy dnie. W  niektórych jamach natrafiono na nie-
liczne przepalone kamienie, najczęściej rozrzucone, czasami w małych skupieniach. Bra-
kuje w  nich pozostałości palenisk, bo chyba tak zachowane, spękane od ognia ułamki 
kamieni nimi nie są. W  prawie połowie omawianych jam znaleziono kawałki żużla, 
a w dwóch rozmyte, niewielkie grudki polepy. W pobliżu zarysów nie stwierdzono żad-
nych śladów świadczących o istnieniu nad nimi jakichkolwiek konstrukcji. Powierzchnia 
odsłoniętych części zagłębionych jest dosyć zróżnicowana. Najmniejszy obiekt (61) ma 
około 4,5 m2, a  największy około 12,5 m2 (628). Przeciętna wielkość to 7,5 m2. Takie 
liczby niewiele mówią, ponieważ konstrukcje nad zagłębieniami w ziemi były z pewno-
ścią większe. O  ile, nie wiadomo. Zarzucono pogląd jakoby ściany budynku były zgod-
ne z  zarysem jamy (Z. Kobyliński 1988b, s. 102).

Do tej pory dokonano wielu interesujących odkryć tego typu jam w Polsce, a  także 
poza nią, choć tam już w znacznie mniejszej liczbie. Wzmiankuje się o nich w sprawoz-
daniach, analizuje i  interpretuje w  obszerniejszych opracowaniach oraz w  pracach im 
w szczególności poświęconych. Rozmaite informacje o osadach wczesnośredniowiecznych 
sprzed X wieku można znaleźć w wielu publikacjach. Do najważniejszych, omawiających 
szerzej nie tylko obiekty owalne, ale także wielkość i  zabudowę osad oraz szczegóły 
odnoszące się do innych aspektów budownictwa należą prace Wojciecha Szymańskiego 
(1967), Michała Parczewskiego (1980b), Zbigniewa Kobylińskiego (1988b), Wojciecha 
Chudziaka (1996), Marka Dulinicza (2001) i Michała Brzostowicza (2002).

W dotychczasowej literaturze analizowane tu jamy wannowate uważa się powszechnie 
za zagłębione części domostw naziemnych. Mieszczą się one w grupie I  wyróżnionej 
przez W. Szymańskiego (1967, s 153‒154). Obiekty podłużne, owalne, zagłębione niec-
kowato to według badacza zapewne pozostałości chat naziemnych o konstrukcji zrębowej 
i zagłębionej części przypaleniskowej, a  inne jamy prawdopodobnie miały charakter go-
spodarczy (W. Szymański 1970, s 440‒441). Podobnie uważał M. Parczewski, przyjmu-
jąc, że były częścią większej konstrukcji naziemnej, a  ich funkcję mieszkalną uwiary-
godniają paleniska (M. Parczewski 1980b, s. 135). Peter Donat twierdził natomiast, że 
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jamy owalne to ślady obiektów nie mieszkalnych, lecz gospodarczych usytuowanych przy 
chatach (P. Donat 1980, s. 48‒53). Poglądy na temat funkcji tego typu obiektów zebrał 
i  zestawił  w  2. połowie lat osiemdziesiątych XX wieku Z. Kobyliński (Z. Kobyliński 
1988b, s. 102‒114, tu obszerna literatura). Jego zdaniem jamy owalne mogą też być 
reliktami naziemnych domostw o  konstrukcji zrębowej, a  ich części zagłębione to jamy 
przypaleniskowe bądź „piwniczki” (Z. Kobyliński 1998, s. 60). Natomiast według  
W. Chudziaka te owalne zagłębienia to ślady po niewiele większych naziemnych budow-
lach (W. Chudziak 1988, s. 196). Badacz ten uważa również, że nad jamą nieckowatą 
wznosiła się lekka konstrukcja szałasowa bądź plecionkowo-słupowa, a  węgle drzewne 
i  przepalone kamienie zalegające w  niektórych jamach to pozostałości palenisk bądź 
innych urządzeń grzewczych (W. Chudziak 1996, s. 110‒111). Nie wyklucza też, że 
mogły to być resztki wolno stojących palenisk. Marek Dulinicz omówił wcześniejsze 
klasyfikacje jam osadowych, sam zaś przedstawił schemat podziału obiektów mieszkalnych 
i innych na 4 grupy: mieszkalne naziemne (m.in. owalne) i zagłębione oraz niemieszkal-
ne naziemne i zagłębione (m.in. zasobowe i produkcyjne) oraz obszernie je scharaktery-
zował (M. Dulinicz 2001, s. 120‒121, 124‒138). Jego zdaniem w obu grupach obiektów 
mieszkalnych powinny znajdować się paleniska lub piece. Obiektami zbliżonymi do do-
brzeńskich jam mieszkalnych są odkryte w  Bruszczewie obiekty owalne o  powierzchni 
od 3,6 do 6,1 m2 i podobnym wypełnisku (M. Brzostowicz 2002, s. 109‒120, tu starsza 
literatura). Jednak analiza różnych rozwiązań konstrukcyjnych także innych domostw z tej 
osady może budzić znaczne wątpliwości wobec braku jednoznacznych źródeł. Na głębo-
kości zachowanych części zagłębionych zwrócił ostatnio uwagę Mirosław Ciesielski. Jego 
zdaniem jamy o  głębokości ponad 40 cm są raczej pozostałościami półziemianek bądź 
ziemianek, a  nie śladami budynku naziemnego. Hipotetycznie zakłada stosowanie tech-
niki zrębowej przy budowie przynajmniej części chat, po których pozostały jedynie jamy 
owalne usytuowane w  środku (M. Ciesielski 2008, s. 286‒290, tu dalsza literatura).

Liczne nowe badania osad ze starszych faz średniowiecza nie wniosły w ciągu ostat-
nich około 30 lat żadnych znaczących spostrzeżeń, które by zmieniły dotychczasowe 
poglądy o obiektach tu omawianych. W dalszym ciągu trudno przedstawić dowody świad-
czące o  przeznaczeniu owalnych zagłębień będących zapewne częścią większych kon-
strukcji naziemnych, pomimo szczegółowego ich udokumentowania oraz analizowania 
kształtu, wielkości, a  także zawartości.

Interesujące wyniki prac wykopaliskowych uzyskano w Żyrakowie. Odkryto tam znacz-
ną liczbę obiektów wannowatych (146) o różnych kształtach, wymiarach i głębokościach, 
będących częściami budynków naziemnych (J. Okoński 2009, s. 187, 194‒195). Zdaniem 
autorów monografii osady w Markowicach nie da się uznać rozrzuconych, przepalonych 
kamieni, ani skupisk spalonego drewna w domostwach za resztki palenisk. Wskazują one 
nie na sposób użytkowania chat, lecz na rodzaj ich destrukcji. Nie można też najczęściej 
rozgraniczyć resztek chat od obiektów gospodarczych. Podobnie jest na wielu innych 
stanowiskach (E. Pawlak, P. Pawlak 2008, tu starsza literatura).

Michał Parczewski omawiając odkrycia w  Bachórzu wymienia co najmniej 26 jam 
wannowatych, które uważa za młodsze od półziemianek kwadratowych tam również od-
słoniętych (M. Parczewski 2003, s. 204‒205). Na osadzie w  Ołomuńcu-Slavoninie nie 
stwierdzono klasycznych ziemianek kwadratowych, dlatego uznano (podobnie jak w Pol-
sce), że mieszkalne mogły być jedynie jamy owalne bądź prostokątne. Znajdowane w ich 
pobliżu ślady po słupach wskazywały na istnienie jakiejś konstrukcji na powierzchni. 
Najwięcej odkryto owalnych, mniej prostokątnych zagłębień o nieckowatych przekrojach 
(A. Balcárková 2010, s. 160–168). Wszystkie budynki były w skupiskach oddzielonych 
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otwartymi przestrzeniami, a  owalne, niekiedy prostokątne zagłębienia zorientowane na 
osi północ‒południe lub wschód‒zachód. Zdaniem Adéli Balcárkovej identyfikacja bu-
dynków mieszkalnych w Ołomuńcu była utrudniona z powodu braku urządzeń grzewczych. 
Ogólnie archeolodzy czescy też uważają, że zagłębione części naziemnych konstrukcji 
w postaci owalnych dołów mogły być pozostałością intensywnie wykorzystywanej ziemi 
w chacie lub skutkiem celowego wkopania pod podłogę mieszkalną. Problematykę obiek-
tów wannowatych poruszył ostatnio również Bartłomiej Gruszka, analizując je na Środ-
kowym Nadodrzu (B. Gruszka 2021, s. 164‒227, tu przykłady i nowsza literatura). Jego 
rozważania o proporcjach interesujących nas jam oraz ich położeniu w stosunku do stron 
świata niczego nie rozwikłały. Jak widać, sprecyzowanie funkcji jam owalnych napotyka 
na wiele trudności. 

Jeśli owalne jamy to wgłębiona w ziemię część budynku, to musimy przyjąć, że nad 
nią wznosiła się jakaś konstrukcja, której nie potrafimy odtworzyć. Przyjmuje się, że 
została wzniesiona w  technikach zrębowej, plecionkowej bądź szałasowej. Nie wydaje 
się prawdopodobne uznanie owalnych zagłębień za podpiwniczone części naziemnych 
domostw. 

Trudno rozstrzygnąć, co znajdowało się nad nimi. Nie wiadomo jaka była konstrukcja 
ścian. Brakuje jakichkolwiek śladów w podłożu, a więc nie ma na to pewnych dowodów. 
Nie mamy też żadnych danych co do budulca ścian. A  więc biorąc to pod uwagę, nie 
można mówić w  ogóle np. o  wielkości tego typu domostw, skoro nie znamy ich części 
naziemnych. Odtworzenie konstrukcji chaty nad ziemią jest albo trudne, albo niemożliwe. 
Przykładowo uważano, że dwuspadowy dach mógł być wsparty na gruncie (W. Szymań-
ski 1969, s. 230). Jednak przykłady z  innych osad nie bardzo takim założeniom odpo-
wiadają. Z  kolei W. Chudziak, powołując się na znaleziska m.in. z Wszemirowa, suge-
rował, że ściany domostw, po których pozostałościami są nieckowate obiekty owalne, 
mogły znajdować się blisko krawędzi zagłębienia, a  tym samym część naziemna byłaby 
niewiele większa (W. Chudziak 1991/1992, s. 257). Trudno powiedzieć, czy tak rzeczy-
wiście było.

Jednym z kryteriów przynależności do domostw jest ich wielkość. Jaka powinna być, 
aby mogła uzasadnić ich mieszkalny charakter? Według różnych autorów powierzchnia 
wynosiła od 4 do ponad 20 m2. W  Dobrzeniu Małym nie da się jednak wskazać, które 
z najmniejszych jam owalnych nieckowato zagłębionych w podłoże są reliktami budyn-
ków, a które spełniały inną funkcję. Podobnie jest z największymi. Wchodzenie w szcze-
góły co do wielkości naziemnych, jedynie domniemanych, konstrukcji raczej potęguje 
bezradność archeologów w ustaleniu ich rzeczywistych wymiarów. Jak możemy mówić, 
gdzie przebiegały np. ściany, jeśli nie zachowały się ich ślady? Naszym zdaniem wielkość 
domniemanych budynków, których częścią mogły być owalne, nieckowate zagłębienia, 
jest niemożliwa do ustalenia.

Zbigniew Kobyliński (1988b, s. 113‒114) obliczył, że obiekty wannowate mają naj-
częstsze wymiary 2 x 3 m i  zwrócił uwagę na sposób formowania wypełnisk, który 
powinien mieć podstawowe znaczenie dla oceny ich długotrwałego bądź jednorazowego 
formowania. Naszym zdaniem udokumentowanie takie jest bardzo trudne, a  jeśli badacz 
terenowy cokolwiek zauważy, będzie to obarczone znacznym subiektywizmem. A  więc 
jeszcze długo pozostaniemy w  sferze domysłów.

Nasuwa się zatem jeszcze pytanie: Czy obiekty wannowate są resztkami chat? Mimo 
odkrycia do tej pory na Zachodniej Słowiańszczyźnie, głównie w Polsce (W. Szymański 
1969, s. 229), setek, a  prawdopodobnie więcej jam tak ukształtowanych (nie wszystkie 
znaleziska zostały do tej pory opublikowane) archeolodzy nie potrafią dowieść ich miesz-
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kalnego przeznaczenia. Podejmowane od kilkudziesięciu lat wysiłki w  tym kierunku to 
jedynie mnożące się interpretacje nie oparte na rzetelnych dowodach. Dopóki nie znaj-
dziemy odpowiednich narzędzi czy metod badawczych, rozważania nasze na nic się zda-
dzą. Wyjaśnienie problemów związanych z jamami owalnymi, w niedającym się przewi-
dzieć czasie, jest mało prawdopodobne. Chyba więc nie rozwiążą już niczego dalsze 
spostrzeżenia i mnożenie hipotez (zakres ich też został już chyba wyczerpany). Sensow-
niejsze byłoby wciągnięcie do współpracy fachowców z innych dziedzin i zastanowienie 
się nad sposobem rozwiązania kwestii budownictwa. Czy pomocną mogłaby być arche-
ologia doświadczalna, trudno przesądzić (M. Ciesielski 2008, s. 290). Trzeba by też 
szukać innych możliwości. Wbrew niektórym opiniom co do możliwości ustalenia funk-
cji tego typu jam o niewiadomej konstrukcji, ponieważ brakuje jej resztek, a nawet śla-
dów, uważamy, że na razie nie ma szans na jednoznaczną ich interpretację. W  zasadzie 
ani kształty jam, ani wymiary, głębokość i  zawartość wypełnisk nie ułatwiają przyjęcia 
sensowniejszych rozwiązań. Pesymizm wynika nie tylko z  powyższych ograniczeń pro-
wadzących do przedstawiania bardziej bądź mniej prawdopodobnych, a czasami zupełnie 
nieprawdopodobnych hipotez.

Co do jam odkrytych w Dobrzeniu Małym uznaliśmy, z  różnymi wątpliwościami, że 
część z nich stanowiła zagłębione fragmenty budowli naziemnych. Śladów po ewentual-
nych słupach w  ich sąsiedztwie nie zauważono, co nie wyklucza istnienia tu jakiejś 
konstrukcji, np. szałasowej, a  zagłębienie w  calcu w  niewielkim stopniu przemieszane 
z  próchnicą to miejsce użytkowania wnętrza. Wyraźnych resztek palenisk również nie 
było. Zachowały się jedynie czarne zabarwienia od miału bądź drobne, zwęglone kawał-
ki drewna zalegające w  całym wypełnisku, zwłaszcza przy dnie. Natrafiono też w  nich 
na nieliczne spękane od przepalenia kamienie, niektóre rozrzucone po całym wnętrzu. 
Mogło ich nie być albo umieszczone były w  innej części. Odkrywane w paru obiektach 
wannowatych rozrzucone, przepalone kamienie, niekiedy zalegające w małych skupiskach, 
trudno uznać za pozostałości palenisk. Kilkaset lat wcześniej w  tym samym miejscu 
wznosiły się zabudowania osady kultury przeworskiej, w których również nie zachowa-
ły się paleniska, a które z pewnością były zamieszkiwane. Również tego zjawiska do tej 
pory badacze okresu rzymskiego nie wyjaśnili. Nieznalezienie w dobrzeńskich jamach 
wyraźnych pozostałości wzniecania ognia nie musi niczego rozstrzygać. Wbrew poglądom 
części badaczy, że w  omawianych tu obiektach powinny się znajdować paleniska lub 
piece uważamy, że tak być nie musiało.

O wnętrzu chat na podstawie odkryć w omawianej osadzie nie da się nic powiedzieć.
Po omówieniu owalnych, zagłębionych w ziemię jam, które uznaliśmy za relikty bu-

downictwa mieszkalnego pozostaje ustosunkować się do pozostałych czternastu jam (6‒7, 
15, 109, 216, 224, 239, 294, 620, 630‒631, 635, 644‒645), których przeznaczenie jest 
obecnie trudne do określenia. Mogły to być jamy odpadkowe, zasobowe i inne związane 
z różnorodną działalnością gospodarczą. Nie znaleziono w nich jednak żadnych dowodów, 
że takimi były. Natrafienie w  jamie np. na żużle, kości zwierzęce, szczątki roślinne nie 
musi przesądzać o  związanej z  nimi funkcji.

W literaturze przypisuje się jamom o różnych rozmiarach i kształtach, większych i mniej-
szych, bez śladów konstrukcji ścian, nie zawierających charakterystycznych wypelnisk i za-
bytków mogących w jakimkolwiek stopniu sugerować ich przeznaczenie, rozmaite funkcje.

Jeśli znajdowały się w  nich urządzenia grzewcze, to uważa się je za paleniska bądź 
obiekty produkcyjne lub przetwórcze. Jeśli ich nie było, to jamy takie zaliczane są do 
pozostałości m.in. szop, stodół, stajni, magazynów, łaźni, ognisk, jam zasobowych, dzieg-
ciarskich, warsztatów, piwnic budynków naziemnych, miejsc obróbki surowców, studni, 
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rozmaitych budynków gospodarczych, a  najczęściej do jam o  nieokreślonej funkcji. Nie-
kiedy z kształtu w profilu litery U, a  także z  charakteru wypełniska można się domyślać, 
że służyły do przechowywania ziarna lub innych produktów (spichlerze ziemne), których 
sporo odkryto np. w Ołomuńcu-Slavonínie, gdzie ich resztki koncentrowały się w pobliżu 
owalnych jam mieszkalnych. Niektórzy badacze podejmujący próbę wyjaśnienia funkcji 
takich jam, spotykanych w  znacznej liczbie na stanowiskach nie tylko wczesnośrednio-
wiecznych, kierują się bardziej kształtem, inni tylko wymiarami, a jeszcze inni charaktery-
styczną zawartością. Przykładów jednoznacznego, pewnego stwierdzenia, w  jakim celu 
określone jamy wykorzystywano, jest niewiele. Na przykład W. Szymański uważa je w za-
leżności od zawartości m.in. za paleniska wolno stojące bądź obiekty pełniące jakieś funk-
cje gospodarcze (W. Szymański 1967, s 155‒156). Z kolei M. Parczewski sądzi, że obiek-
ty koliste w rzucie to jamy różnorakiego przeznaczenia (zasobowe i odpadkowe), natomiast 
głębsze, na ogół o pionowych ściankach, wiąże ze spichlerzami (M. Parczewski 1980b,  
s. 135‒137). Według J. Poleskiego natomiast jamy koliste, nieckowate w  profilu, to jamy 
zasobowe, bardzo rzadko „kopułkowe piece gliniane” (J. Poleski 2013a, s. 52). 

Na przyporządkowanie któregoś z 14 bliżej nieokreślonych obiektów tu zbadanych do 
np. jam produkcyjnych, przetwórczych czy też pieców bądź warsztatów nie pozwalają 
zarówno ich wygląd, jak i  zawartość. Na pewno nie było też stosunkowo łatwych do 
odróżnienia palenisk, a  zwłaszcza studni. Natomiast kłopoty sprawia rozgraniczenie za-
budowań np. gospodarczych od mieszkalnych. Mało charakterystyczne kształty, profile 
i  zawartość nie ułatwiają bliższego określenia funkcji tych pierwszych. W  większości 
były chyba tylko jamami odpadkowymi. Prawie niemożliwe jest przydzielenie ich do 
konkretnych, najczęściej położonych w pobliżu domostw. Mogły być przecież wykorzy-
stywane przez mieszkańców bardziej oddalonych zabudowań. Takie próby można by 
ewentualnie podjąć przy założeniu użytkowania wszystkich odkrytych obiektów w jednym 
czasie, co na omawianej tu osadzie należy chyba wykluczyć, gdyby przyjąć trwanie osad 
w  tym czasie na około 20‒30 lat. W  niektórych jamach znaleziono żużle. Nie wydaje 
się, aby należało je łączyć z jakąś działalnością metalurgiczną mieszkańców wczesnośre-
dniowiecznej osady. Na tym samym miejscu przed ponad czterystu laty istniała osada 
kultury przeworskiej. Pozostały po niej liczne resztki po wytopie żelaza, w  tym wiele 
kawałków żużla rozrzuconych na powierzchni kilku hektarów. To ich grudki zalegające 
na powierzchni zapewne dostały się do wnętrz jam tu omawianych.

Jeśli chodzi o chronologię, to owalne jamy zagłębione nieckowato w podłoże spotyka się 
we wczesnym średniowieczu głównie na ziemiach polskich. Pojawiły się prawdopodobnie 
już w VII wieku, trochę później niż ziemianki lub półziemianki kwadratowe bądź zbliżone 
do czworokąta (M. Parczewski 2003, s. 204‒205, tu starsza literatura). W wiekach VIII i IX 
przeważają w  środkowej i  zachodniej części Polski (Z. Kobyliński 1988b, s. 108‒109;  
W. Chudziak 1996, s. 111). Być może, przez pewien czas oba rodzaje chat współistniały. Tak 
prawdopodobnie było m.in. w środkowej Polsce (Z. Kobyliński 1998, s. 60).

Najwcześniejsze osady na Górnym Śląsku z domostwami omawianego rodzaju mogą 
także pochodzić z VII wieku (M. Parczewski 1980b, s. 133). Osadę w Dobrzeniu Małym 
założono najprawdopodobniej na surowym korzeniu w końcu VIII bądź na początku IX 
wieku. Jej kres mógł nastąpić około połowy IX wieku (szerzej rozdz. 2.1. i 3). Optymi-
styczne wypowiedzi niektórych archeologów co do rozwiązania wielu zagadnień doty-
czących chronologii wcześniejszych faz wczesnego średniowiecza do tej pory nie spraw-
dziły się. Kwestie, co było wcześniej, a  co później, wobec braku możliwości precyzyj-
niejszego datowania stanowisk z  2. połowy I  tysiąclecia (w  zasadzie wyłącznie na 
podstawie ceramiki), będą jeszcze długo dyskutowane. 
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Przyjęliśmy, że osada w Dobrzeniu Małym została przebadana w całości. Pewne wąt-
pliwości wiążą się z  jej krańcem wschodnim, gdzie warunki terenowe uniemożliwiły 
w 1974 roku sprawdzenie większej powierzchni, przynajmniej na odległość około 30 m 
od najdalej odsłanianych obiektów. Nie kontynuowano tu badań w 1975 roku. Niezrozu-
miałą decyzję podjęto w Instytucie Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocław-
skiej. Z  różnych powodów uznano, że nie było takiej potrzeby.

Osada usytuowana na łagodnym zboczu wzniesienia nachylonym do podmokłego ob-
szaru od północy i  wschodu należy do osad otwartych o  zabudowie rozproszonej. Po-
ważne ograniczenia wiążą się z  datowaniem obiektów, które nie były raczej zamieszki-
wane w  tym samym czasie. Nastręcza to sporych kłopotów w  analizowaniu kształtu, 
wielkości osady i  ewentualnie jej zagrodowego charakteru.

Można dostrzec wyraźną koncentrację jam na południowo-wschodnim zboczu (ryc. 2). 
Nie widać tam jednak żadnego placu. Nie ma wyraźnych skupisk obiektów, ani szere-
gowego układu jam, ani kolistego. Jeśli chodzi o  usytuowanie względem siebie chat, 
to możemy stwierdzić, że odstępy między nimi były różne. W  trzech miejscach stały 
blisko siebie, w  odległości paru metrów. Nie da się jednak udowodnić, czy wybudo-
wano je w  jednym czasie, czy w  różnym. Gdyby się ograniczyć jedynie do położenia 
względem siebie chat i obiektów uznanych za, być może gospodarcze, to jedynie sku-
pienie obiektu 621 (domostwa) i  sąsiadującego z  nim obiektu 620 można tu uwzględ-
nić. Być może również jamy 6‒7 i  216 razem z  chatą 187. Jednak przyjęcie, że są to 
pozostałości zagrody, byłoby problematyczne. Innymi źródłami dotyczącymi tego dosyć 
szerokiego określenia, niestety, nie dysponujemy. Dlatego nie ma podstaw do stwier-
dzenia, że na osadzie w Dobrzeniu Małym były zagrody, czyli skupienia chaty i zwią-
zanych z nią obiektów gospodarczych położonych w pewnej odległości od innych tego 
rodzaju koncentracji.

Zabudowa zatem nie była ani regularna, ani zwarta. Naszym zdaniem jej ślady na 
wschodnim stoku nie tworzą czytelnego układu. Trudno się tu dopatrzyć regularności 
w układzie domostw. Tym bardziej trudno mówić o podziale na cześci mieszkalną i go-
spodarczą, jeśli nie ma wyraźnych zespołów jam produkcyjnych i  gospodarczych. Po-
dobnie jak na wielu innych osadach badacze różnie widzą zabudowę i w związku z  tym 
inaczej ją interpretują.

Przykłady rozplanowania osad podał Z. Kobyliński (1988b, s. 122‒123). Według 
niego w tym czasie stawiano najczęściej domostwa w układzie liniowym, a zabudowa 
była zagrodowa. Najstarsze osady wczesnośredniowieczne przeanalizował również pod 
tym względem M. Dulinicz. Jego zdaniem były one koliste bądź owalne z  placem 
centralnym (M. Dulinicz 2001, s. 165‒187). Jak już wspomniano, niewiele można 
powiedzieć o rozplanowaniu osiedli wczesnośredniowiecznych. Jest to  możliwe tylko 
wtedy, gdy zabudowa powstała w  tym samym czasie. Najczęściej nie zamieszkiwano 
ich jednak w  jednym czasie. Odległości między budynkami sięgały od kilku do kil-
kudziesięciu metrów. 

Datowanie poszczególnych obiektów jest utrudnione z  powodu prawie wyłącznego 
znajdowania w nich ceramiki, a ta ‒ jak wiadomo ‒ nie daje podstaw do rozwarstwienia 
chronologicznego. Dlatego wyróżnienie dwóch bądź więcej faz zabudowy jest prawie 
niemożliwe. Nie wiedząc, czy wszystkie domy pochodzą z tego samego czasu, a tak jest, 
podobnie jak w Dobrzeniu Małym, na znakomitej większości osad ze starszych faz śre-
dniowiecza, analizowanie ich układu przestrzennego wydaje się mało celowe, będzie 
bowiem obarczone wieloma błędami i uczyni rekonstrukcję nie mającą nic bądź mającą 
niewiele wspólnego z wyglądem wsi.
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Orientacja budynków wczesnośredniowiecznych względem stron świata jest różna  
(M. Dulinicz 2001, s. 124‒139). Na jej podstawie nie da się wysnuć konkretnych wnio-
sków. Podobnie jest w Dobrzeniu Małym.

Trudno ustalić, ile osób mieszkało w  poszczególnych chatach, podobnie jak długo 
były użytkowane. Przyjmuje się szacunkowo, że od kilkunastu lat (W. Szymański 2000, 
s. 365) do 20‒30. 

Porównanie osady dobrzeńskiej z  innymi osadami górnośląskimi jest niemożliwe, 
ponieważ znane do tej pory były rozpoznane tylko w  niewielkiej części z  powodu 
małego zakresu badań terenowych lub znacznych zniszczeń. Podobnie jest w  innych 
częściach ziem polskich mimo przebadania wielu osad na znacznej powierzchni w związ-
ku z  pracami ziemnymi prowadzonymi przede wszystkim na autostradach. Według  
M. Parczewskiego w Poborszowie był liniowy układ jam, jednak jest to niepewne wo-
bec zniszczeń wschodniej partii zabudowy (M. Parczewski 1980b, s. 137). Dalsze przy-
kłady z Górnego Śląska podała E.M. Foltyn (1998, s. 36‒52). Nie znamy też analogii 
do osad o pewnym, udowodnionym zasięgu przestrzennym, ponieważ nie zbadano ich 
w  całości. Za największą z  przebadanych w  Polsce należy uznać osadę w  Żyrakowie, 
ale do tej pory informacje o  niej pochodzą jedynie z  komunikatów. Czytelne są tam 
skupiska obiektów, które najprawdopodobniej mogą odpowiadać zagrodom. W sąsiedz-
twie jam wannowatych usytuowane były jamy pełniące rozmaite funkcje (J. Okoński 
2009, s. 193‒194).

Klasyfikowanie wielkości osad zależy od ich powierzchni bądź od liczby domostw.
Obliczając wielkość osiedla, możemy uwzględnić wszystkie obiekty lub tylko miesz-

kalne. Jeśli chodzi o  osadę dobrzeńską, to, uwzględniając wszystkie odkryte obiekty, 
wynosiłaby ona około 2,5 ha. Gdyby jednak ograniczyć ją do grupy obiektów skupionych 
na południowo-wschodnim skłonie wzniesienia, a pozostałe obiekty położone w zachod-
niej połowie potraktować jako odosobnione, pojedyncze, to powierzchnia zmalałaby do 
około 1/3. Według klasyfikacji Z. Kobylińskiego należy więc do osad średnich, czyli 
wielkości od 1 do 3 hektarów (Z. Kobyliński 1988b, s. 121).

Osady były zróżnicowane, jeśli chodzi nie tylko o  wielkość, ale i  sposób zabudowy, 
na którą niewątpliwie wpłynęły m.in. umiejscowienie i środowisko przyrodnicze. Dlacze-
go właśnie tutaj ją ulokowano? Prawdopodobnie rozstrzygnęły o  tym jakieś elementy 
środowiska. Najważniejszy z  nich to chyba dostęp do wody. Odra płynęła w  odległości 
około 1,5 km. Otaczający teren był podmokły, piaszczysto-gliniasty, dobrze nasłonecz-
niony.

Jeśli chodzi o przestrzenną organizację osiedla to przede wszystkim trzeba się przyj-
rzeć rozmieszczeniu budynków. Wydaje się, że w  pierwszej kolejności wykorzystano 
ukształtowanie terenu. W  jaki sposób wpłynęło ono na układ przestrzenny? Ekspozycja 
południowo-wschodnia jest jedną z  częściej spotykanych w  tym czasie. Pytanie jednak, 
dlaczego nie usytuowano większości chat nieco wyżej, bliżej kulminacji wzniesienia, jak 
to uczynili mieszkający tu wcześniej nosiciele kultur łużyckiej i przeworskiej. Tylko trzy 
z  nich tam umiejscowiono, a  pozostałe wyraźnie zgrupowano w  znacznym oddaleniu, 
o wiele niżej w kierunku mniej więcej wschodnim.

Nie sposób cokolwiek powiedzieć więcej o  rozwoju przestrzennym osiedla bez 
rozwarstwienia chronologicznego poszczególnych jam. Próba datowania chat wyłącz-
nie na podstawie ceramiki jest skazana na niepowodzenie. Innych, bardziej dokładnych 
wyznaczników chronologicznych brakuje. Ryzykowne byłoby rozprawianie o  posze-
rzaniu lub ograniczaniu powierzchni mieszkalnej. Można tylko przypuszczać, że się 
zmieniała.
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Omawianie innych elementów zabudowy jest dosyć ograniczone, a  w  zasadzie nie-
możliwe, ponieważ nie dysponujemy żadnymi źródłami. Nie mamy też pewności, czy 
podczas wybitnie ratowniczych, uciążliwych z wielu względów prac terenowych odkryto 
wszystkie obiekty.

Trudno ustalić, jakie miejsce zajmowało dobrzeńskie osiedle w strukturze przestrzen-
nej osadnictwa wczesnośredniowiecznego w  okolicach Opola w wiekach VIII i  IX, które 
było już w  tym czasie chyba ustabilizowane. Zagadnienia te wymagają szczegółowych 
studiów o opolskim skupieniu osadniczym.
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2. Zabytki ruchome

Na wczesnośredniowieczny materiał ruchomy składają się: fragmenty glinianych naczyń 
(>550) i prażnic (13 lub 14), przedmioty żelazne (7) i kamienne (2) oraz brązowe okucie 
pasa typu awarskiego. Nie licząc brązowego okucia znalezionego w warstwie ornej oraz 
dwóch ułamków naczyń z  jam pradziejowych, wszystkie pozostałe odkryto w obiektach 
wczesnośredniowiecznych (tab. 1). Dominujące wśród znalezisk fragmenty naczyń znaj-
dowano w  jamach w  liczbie od 1 do 164, najczęściej do 20 (71% obiektów). Na przed-
mioty kamienne bądź żelazne i/lub ułamki prażnic natknięto się w  zaledwie dziewięciu 
jamach. 

Tabela 1. � Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Zabytki z  obiektów wczesnośredniowiecznych 
i  pradziejowych oraz luźne
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(fragmenty)
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Żużel
(bryły)

Zabytki z  obiektów wczesnośredniowiecznych
6   11 1 – – 2 – – – –
7   1 – – – – – – 1 –
15   6 – – – – – – – –
61   19 1 + – –   25 – – +

109   9 – + – – – – – +
187   8 – – 1 –   4 – – –
189   6 – + – – – – – +
200 + – – – – – – – +
207   31 5 – – –   3 – 3 +
216   17 – + 3 –   8 – 8 +
224   53 – + 1 –   27 7 – +
239 164 – 32 – –   99 – – +
294   11 –    1* – –   44 2 – +
616   8 –   3 – – 145 – – +
620   19 – – – –   3 – – +
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Obiekt
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621     9 – – – –   1 – – +
624     8   1 – – – – – – –
625     8   1 – – – – – – –
626     3 – – – – –   2 – +
628     15   4     1 1 –   4 – – +
630 bez zabytków ruchomych
631      1 – – – – – – – +
632     17 – – 1 –   1   3 – +
635 + – – – – – – – –
644      11 – – – –   3 – – –
645      18 –     5 – – – – – 5
650   12** – – – – – – – +
691      51 –     3 – –   3 –   5

RAZEM >516 13 >45 7 2 370 14 17 >5
Zabytki wczesnośredniowieczne z  obiektów pradziejowych

659      1 – – – – – – – –
719      1 – – – – – – – –

Zabytek wczesnośredniowieczny z warstwy ornej
Okucie brązowe 

+ Zabytki prawdopodobnie zaginęły.
* Gruda polepy lub ułamek prażnicy.
** Brakuje 32 fragmentów naczyń wczesnośredniowiecznych, które prawdopodobnie zaginęły.

W niektórych wczesnośredniowiecznych obiektach natrafiono również na bryły żużla, 
grudy polepy (>45) oraz fragmenty naczyń pradziejowych (370), późnośredniowiecznych 
(14) i nieokreślonych chronologicznie (17). Zabytków tych nie analizowano. Żużel i więk-
szość ceramiki pradziejowej należy łączyć z  osadą kultury przeworskiej. Podobnej pro-
weniencji może też być polepa z  obiektu 239. Ceramika wczesnośredniowieczna (>32 
fragmenty) z  obiektów 200, 635 i  650 najpewniej zaginęła.

Niektóre zabytki poddano badaniom specjalistycznym: metaloznawczym (Aneks 2), 
petrograficznym (Aneks 3) i  archeobotanicznym (Aneks 4).

2.1. Wyroby gliniane

A. Naczynia
Naczynia zachowały się we fragmentach (tab. 1). Poza dwoma ułamkami z  jam pra-

dziejowych (659, 719), pozostałe (>550) znaleziono w obiektach wczesnośredniowiecznych 
6–7, 15, 61, 109, 187, 189, 207, 216, 224, 239, 294, 616, 620–621, 624‒626, 628, 
631–632, 644–645, 650, 691. Do pełnej analizy kwalifikowało się 516 skorup, do czę-
ściowej (na podstawie rysunku zabytku) – dwie (ob. 294 i  691).

cd. tabeli 1
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Większość zbioru (51,7%) tworzą fragmenty naczyń z  obiektów 224 (53), 239 (164) 
i 691 (51). Na pozostałą część składają się ułamki, w  liczbie od 1 do 31, odkryte w  ja-
mach. Znaleziska przedstawiono w formie opisowej (Katalog), tabelarycznej (tab. 2‒8 na 
końcu rozdziału) i  rysunkowej (tabl. 9‒34). Zależnie od stanu zachowania wskazano na 
cechy wynikające z  ich makroskopowych oględzin.

Ceramika wykazuje różny stopień rozdrobnienia (objaśnienia zastosowanej nomenkla-
tury cech i  składowych naczyń na ryc. 3 i  4). Dominują fragmenty brzuśców (79,8%). 
Niewiele jest ułamków przybrzeżnych i szyjkowo-brzuścowych (6,7%) oraz przydennych 
i  partii dolnych (6,2%). Przybrzeżno-środkowe i  górne stanowią 5,6% zbioru. Reszta to 
dziewięć ułamków górnych i  dolnych części naczyń o  w  pełni odtworzonym kształcie 
(1,7%).

Ryc. 4. Składowe wylewu naczynia. Według A. Pankiewicz 2012

Ryc. 3. Naczynie – wielkości (A), składowe (B). a  – średnica wylewu, b – średnica największego 
zwężenia szyjki, c – średnica największej wydętości brzuśca, d – średnica dna, e – wysokość naczynia, 
f – wysokość górnej części naczynia. Opracowano na podstawie: M. Parczewski 1977; A. Buko 1979
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Poniżej, w ramach charakterystyki formalno-stylistycznej, rozpatrzono kształt i wielkość 
naczyń, ukształtowanie wylewu i ornamentykę. Biorąc pod uwagę właściwości technicz-
no-technologiczne, starano się ustalić sposoby formowania, obróbki powierzchni i wypa-
lania, a także, w miarę możliwości, skład masy garncarskiej i wtórne zabiegi techniczne.

a) Masa garncarska
Pod względem masy garncarskiej naczynia dzielą się na dwie grupy (I  i  II). 
Grupę I charakteryzuje masa ceramiczna z domieszką piasku, blaszek i drobin łyszczy-

ku oraz ziaren tłucznia skalnego wielkości do 3‒4 mm. Trafiają się także tłuczeń o granu-
lacji do 5 mm (odmiana Ib) oraz grudki szamotu ceramicznego (odmiana Ic). Naczynia są 
dość dobrze wypalone, twarde oraz szorstkie i  chropowate wewnątrz (odmiana Ia) bądź 
obustronnie (odmiana Ib), nierzadko z  przebijającymi ziarnami domieszki i/lub zagłębie-
niami po ich przemieszczaniu w  trakcie wyrównywania powierzchni ścianek.

Masę ceramiczną grupy II wyróżnia przewaga domieszki piasku i łyszczyku wielkości 
do 2‒3 mm. Spotyka się także ziarna tłucznia skalnego tych samych rozmiarów (odmia-
na IIb) lub ich brak (odmiana IIa). Naczynia o  ściankach stosunkowo gładkich, choć 
często nierównych są mniej (odmiana IIa) lub bardziej twardo (odmiana IIb) wypalone.

Wśród okazów o ustalonym składzie masy garncarskiej dominuje grubsza domieszka 
mineralna (grupy I), a w niej odmiany Ia i Ib (tab. 3; wykresy 1 i 2). Ułamki z dodatkiem 
szamotu ceramicznego występują śladowo. W ceramice grupy II przeważa odmiana IIb. 
Naczynia zrekonstruowane w  całości należą do odmian Ia (dwa naczynia) i  IIb (jedno 
naczynie). Wśród ułamków partii górnych, przybrzeżno-środkowych i przybrzeżnych (53) 
więcej niż połowa (36) reprezentuje grupę I  (z  czego dwa odmianę Ic), a  17 grupę II. 
Także z 32 fragmentów dolnych i przydennych ponad połowa (25) to egzemplarze I gru-
py ceramicznej (tab. 3).

Wykres 1. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Udział masy garncarskiej w naczyniach 
glinianych według grup ceramicznych

grupa I 57,30%
grupa II 16,80%
grupa I lub II 24,90%
grupa nieokreślona1%

57,3%

 

16,8%
 

24,9%

 

1% 

grupa I

grupa II

grupa I lub II

grupa nieokreślona
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Na Płaskowyżu Głubczyckim ceramika z domieszką szamotu bądź piasku i  tłucznia 
skalnego o  ziarnach grubych (1‒3 mm) i  bardzo grubych (>3 mm), jak odkryta w  Do-
brzeniu Małym, była najpopularniejsza do około połowy IX wieku (M. Parczewski 1982, 
s.  59–60, faza I). Jak wynika z  nowszych badań, na Górnym Śląsku stosowanie gliny 
schudzonej grubą frakcją mineralną (>2 mm) jest również często spotykane na stanowi-
skach z młodszej fazy okresu plemiennego (A. Pankiewicz 2012, s.  107, 122, 125).

b) Wykonanie
Naczynia ulepione zostały na kole garncarskim techniką ugniatania. Rotację koła wy-

korzystano również do ich dalszej obróbki. Pracowano najpewniej na małych jednotar-
czowych kołach o  ręcznym napędzie, jakie powszechnie używane były w  garncarstwie 
zachodniosłowiańskim do X wieku (szerzej o kołach garncarskich P. Rzeźnik 2018). 

Wśród znalezisk z Dobrzenia Małego wklęsłe, koliste odciski płasko ściętych osi koła 
garncarskiego, o  średnicach 1 cm, 2,2 cm, 2,5 cm i  3 cm, widnieją na sześciu płaskich 
dnach (tab. 4). Jedno z odbić usytuowane jest acentrycznie, pozostałe znajdują się w środ-
ku (tabl. 9b–c, 12b, 15b, 22e, 34c). Wszystkie występują na egzemplarzach wykonanych 
z masy garncarskiej o grubszej domieszce tłucznia (grupa I). Brak tego rodzaju negatywów 
odnotowano na dziewięciu dnach. Niektóre naczynia formowano na podsypce z  piasku 
lub żwiru. Zauważono także odciski szczątków roślinnych oraz splotu tkaniny (tab. 4). 
Pokrywanie tarczy koła warstewką składników mineralnych lub organicznych przed na-
łożeniem placka gliny miało zapobiegać przywarciu wyrobu całą powierzchnią do kręgu 
(A. Buko 1990, s.  110–111). Odciski świadczące o  podważaniu dna podczas ściągania 
naczynia z  tarczy koła stwierdzono dwa razy (tabl. 9b, 11f). Wewnątrz na brzuścach 

Wykres 2. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Udział masy garncarskiej w naczyniach 
glinianych z uwzględnieniem odmian i  grup ceramicznych

odmiana Ia 22,4%
odmiana Ib 19,10%
odmiana Ia lub Ib10,80%
odmiana Ic 1,50%
odmiana Ia lub Ib lub Ic3,50%
odmiana IIa 5,40%
odmiana IIb 8,70%
odmiana IIa lub IIb2,70%
grupa I lub II 24,90%
grupa nieokreślona1%
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i w partiach przydennych, w miejscach gdzie ścianki skorup są często nierówne, dostrze-
żono ślady ugniatania i  łączenia taśm/wałków (np. tabl. 25c, 26d, 34a–b).

Rotację koła wykorzystywano również do wyrównywania powierzchni i modelowania 
wylewu. Wśród 60 analizowanych fragmentów smugi po obtaczaniu obejmują przeważ-
nie (45%) cały brzeg zewnątrz i  strefę do największego zwężenia szyjki wewnątrz (ryc. 
5/C, wykres 3). Wyraźnie rzadziej obróbka tego typu sięgała na obu stronach ścianki  
do największego zwężenia szyjki (23,3%), bądź do strefy przejścia brzegu w  brzusiec 
(21,7%) (ryc. 5/B, D, wykres 3). Słabo formujące obtaczanie, nie wykraczające poza 

Ryc. 5. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Zasięg śladów obtaczania na naczyniach 
glinianych

Wykres 3. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Udział naczyń i  ich fragmentów  
(60 egzemplarzy) według zasięgu obtaczania. A‒D – por. ryc. 5

A 1,70%
B 23,30%
C 45%
D 21,70%
nieokreślony 8,30%
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wylew, stwierdzono zaledwie raz (1,7%) (ryc. 5/A, wykres 3). Ślady poziomego, piono-
wego i  ukośnego wyrównywania i  wygładzania powierzchni ścianek bez wykorzystania 
obrotu koła garncarskiego zachowały się poniżej ciągów rotacyjnych.

Na Górnym Śląsku świadectwa częściowego i  śladowego obtaczania naczyń, a  także 
odwzorowania osi koła garncarskiego na płaskich dnach występują w materiale ceramicz-
nym z  różnych faz okresu przedpaństwowego (M. Parczewski 1982, s.  60–61, 65;  
A. Pankiewicz 2012, s.  107–108, 112). Ceramika obtaczana jedynie do barku jest sto-
sunkowo licznie reprezentowana na stanowisku 3 w Chrząszczycach (A. Pankiewicz 2012, 
s.  108). Dominuje tam, podobnie jak na osadach w  Ścigowie stan. 9 oraz Syryni stan. 
1, ceramika o  rotacji sięgającej aż na górną część brzuśca (50‒60% fragmentów) i  słu-
żącej zarówno do wyrównywania ścianek, jak i do kształtowania wylewów (A. Pankiewicz 
2012, s.  107, 127).

c) Forma i wielkość
Trzy naczynia odtworzono w całości. W dwudziestu pięciu naczyniach zrekonstru-

owano zarysy części przybrzeżno-środkowej, górnej (wraz z  maksymalną średnicą 
brzuśca) i  przybrzeżnej (tab. 5). Ponadto poznano formę i  wymiary dolnych partii 
czternastu egzemplarzy. Najwięcej odtworzonych okazów pochodzi z  obiektów 224 
i 239. Dla 27 fragmentów przybrzeżnych nie zdołano ustalić cech metrycznych brze-
gów naczyń. 

Naczynia w  pełni zrekonstruowane to garnki o  esowatym profilu z  krótką, łukowatą 
szyjką. Różni je jedynie mniej (tabl. 19, 27) lub bardziej wyraźnie (tabl. 32) wysklepio-
ny bark oraz stopień wychylenia wylewu. Maksymalna wydętość brzuśca mieści się w 2/3 
i  3/4 wysokości (tabl. 19, 27, 32). Wszystkie trzy naczynia mają podobne wysokości 
(19,5 cm, 20 cm) oraz średnice wylewu (16‒18 cm), największego zwężenia szyjki (16 cm), 
maksymalnej wydętości brzuśca (18,5 cm, 19 cm) i  dna (9,5‒10,5 cm) (tab. 6, 7). Sto-
sunek średnicy wylewu do wysokości okazu mieści się między 0,8 i  0,9. Trzy garnki 
o niezachowanej części przydennej (tabl. 15a, 16b, 23) są podobne, choć słabiej profilo-
wane. Zwężenie ich szyjki znajduje się wysoko, około 1‒1,5 cm poniżej krawędzi brze-
gu. Ponadto charakteryzuje je nieco większy rozrzut wielkości średnic wylewu (15 cm,  
17 cm, 19 cm), największego zwężenia szyjki (14,5 cm, 17 cm, 18,5 cm) i  brzuśca 
o  małej wydętości (18,5 cm, 19,5 cm, 22 cm). Wysokości części górnej wahają się od 
6,5 cm do 7,5 cm (tab. 7). Pod względem cech metrycznych omówione naczynia repre-
zentują formy dominujące w zbiorze.

Odtworzone średnice wylewów (28 egzemplarzy) wahają się od 10 do około 28 cm, 
przeważnie oscylują między 15 i 20 cm (tab. 7). Brzuśce są najczęściej większe o 1‒2 cm, 
czasami o  >2 cm. Stosunek wielkości średnic brzuśca i  wylewu (tab. 7 – wskaźnik 
metryczny x) wynosi zwykle od 1,1 do 1,16, niekiedy bywa niższy (1,03–1,09) lub 
wyższy (1,22). Około 1,5 cm od górnej krawędzi wylewu, rzadko niżej (~2‒2,5 cm) 
lub wyżej (~1 cm) znajduje się największe zwężenie szyjki. Większość naczyń znanych 
jedynie ze zrekonstruowanych partii górnych musiała mieć proporcje podobne do eg-
zemplarzy o  kształcie w  pełni odtworzonym. Stosunek wysokości części górnej  
do średnicy wylewu (tab. 7 – wskaźnik metryczny y) zawiera się przeważnie w  prze-
dziale 0,29–0,39. Nieco odmienne profilowanie bryły sygnalizują wartości niższe (0,24, 
0,25) i wyższe (0,41‒0,46). W tych przypadkach może chodzić o naczynia, odpowied-
nio, z  wyżej umieszczoną wydętością brzuśca i/lub przysadziste (zbliżone bardziej  
do głębokich mis) (tabl. 20b, 30c) oraz o formy z bardzo słabo profilowanym barkiem 
(workowate) (tabl. 10a, 30a). 
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Ryc. 6. Zestawienie wymiarów średnicy wylewów naczyń z  osad w  Dobrzeniu Małym, Poborszowie 
i Warłowie oraz z cmentarzyska w Izbicku. Każdy punkt oznacza jeden pomiar. Opracowano na podstawie: 

E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006; S. Pazda 1983; M. Wowra 1970

Ryc. 7. Zestawienie wymiarów średnicy den naczyń z osad w Dobrzeniu Małym, Poborszowie i Warłowie 
oraz z  cmentarzyska w  Izbicku. Każdy punkt oznacza jeden pomiar. Opracowano na podstawie:  

E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006; S. Pazda 1983; M. Wowra 1970

Dobrzeń Mały stan. 8
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Warłów stan. 7
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Izbicko stan. 2

Izbicko stan. 2
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Dna naczyń są przeważnie płaskie (np. tabl. 12a–b, 15b, 18g, 22e, 27, 32, 34c). 
Lekko wklęsłe są zaledwie trzy (tabl. 19, 21b, 25c). Ich średnice wahają się od 8  
do 13,5 cm. Najczęściej należą do naczyń ulepionych z  masy garncarskiej Ia i  Ib  
(tab. 4).

Grubość ścianek i  den wynosi zwykle od 0,5 do 1,1 cm, bardzo rzadko 1,2‒1,7 cm, 
wyjątkowo 0,4 cm. Oscyluje głównie w przedziale 0,7‒1 cm (tab. 2). Grubość ścianek 
tego samego naczynia nie zawsze jest jednakowa. Bywa, że ścianki brzegu są nieco 
cieńsze od ścianek brzuśca (np. tabl. 17b, 19, 20c, 21a, 22b–c, 29c, 30c), a dolnej części 
brzuśca od barku (tabl. 20c, 31a). Niektóre naczynia mają pogrubioną szyjkę (np. tabl. 
18c, 24a, c). 

Charakterystyczne dla osady w Dobrzeniu Małym wydają się garnki esowate, zarów-
no łagodnie, jak i nieco silniej profilowane, odpowiadające naczyniom typu A1, A2, A3 
i A4 według klasyfikacji A. Pankiewicz (2012, s.  40‒45). Podobne formy, o  krótkiej 
szyjce i słabo podciętym, przeważnie płaskim dnie, odnotowuje się bardzo często w gór-
nośląskim materiale ceramicznym ze starszych faz wczesnego średniowiecza. Znane są 
między innymi z  osad w  Chrząszczycach, Ligocie Prószkowskiej, Ścigowie, Syryni  
(A. Pankiewicz 2012, s.  109‒111), Warłowie stan. 7 (M. Wowra 1970, ryc. 9, 11a–b, 
16a, 17–18, 23a, 21b), Poborszowie stan. 8 (M. Parczewski 1980a, ryc. 6e, h–i;  
E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 6a‒d, 7a, 8a, 11a, 14a, d), Bieńkowicach stan. 56 
(L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s.  105), Lubomi stan. 2 (A. Pankiewicz 2014b, 
s. 62, ryc. 11, 12/1, 13/2, 5, 14/4, 8, 15/5, 9, 17/1) i Nieboczowach stan. 3 (L. Kamyszek,  
A. Pankiewicz, L. Żygadło 2020, s.  132). 

Jeśli chodzi o wskaźniki metryczne, garnki zrekonstruowane w całości należą do oka-
zów średniej wielkości (E.M. Foltyn 1998, s.  140). Egzemplarze o  średnicy wylewu  
15‒20 cm występują stosunkowo licznie na Płaskowyżu Głubczyckim (M. Parczewski 
1982, s. 62, ryc. 14), a  także wśród zabytków odkrytych na osadach w Warłowie (ryc. 
6; M. Wowra 1970), Poborszowie (ryc. 6; E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006), Nieboczo-
wach (L. Kamyszek, A. Pankiewicz, L. Żygadło 2020, s.  132) i  Bieńkowicach  
(L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s.  105) oraz na cmentarzysku w  Izbicku stan. 2 
(ryc. 6; S. Pazda 1983). Podobnie jest z dnami (ryc. 7). Co się tyczy grubości ścianek, 
okazy średniościenne (0,5‒1 cm) dominują w materiale datowanym na IX i/lub X wiek 
(M. Parczewski 1982, s.  65; A. Pankiewicz 2012, s.  108). Warto wspomnieć, że prze-
wagę naczyń grubościennych zauważono na stanowisku w Chrząszczycach (A. Pankie-
wicz 2012, s.  108).

d) Ukształtowanie wylewu
Wylewy naczyń dzielą się na proste i  rozwinięte (terminologia według M. Parczew-

skiego 1977, ryc. 6A–B; 1982, ryc. 7‒9). Są wychylone na zewnątrz zgodnie z wygięciem 
krótkiej szyjki. Ostateczny kształt nadawano im poprzez opracowanie krawędzi zewnętrz-
nej, wyjątkowo wewnętrznej i  górnej (ryc. 8–9, tab. 6, 8). 

Duża część brzegów (40%) odznacza się prostymi formami wylewów (ryc. 8). Wśród 
nich mieszczą się okazy z zaokrągloną krawędzią zewnętrzną, która albo się zwęża (A), 
albo ma grubość równą ściankom naczynia w jego niższych partiach (B), albo też zosta-
ła lekko ścięta (C). Do grupy tej zaliczają się również egzemplarze o  płaskiej krawędzi 
zewnętrznej, której linia ścięcia przebiega pionowo lub ukośnie na zewnątrz (D). Formę 
przejściową do brzegów rozwiniętych stanowią brzegi z niewielkim pogrubieniem u dołu 
ukośnej krawędzi zewnętrznej (12,7%), powstałym najpewniej przypadkowo podczas jej 
obróbki (E).
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Ryc. 8. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Brzegi naczyń o wylewach prostych

Ryc. 9. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Brzegi naczyń o wylewach 
rozwiniętych
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Pozostałe wylewy (47,3%; ryc. 9), przeważnie słabo rozwinięte, reprezentowane są 
przez okazy o ukośnej krawędzi zewnętrznej przeciętej dookolnym żłobkiem (F), a  tak-
że przez egzemplarze o  zewnętrznej krawędzi ściętej ukośnie (czasem przeżłobionej), 
a wewnętrznej lekko łukowato wymodelowanej (G) lub niewiele pogrubionej (H). Nale-
żą tu nadto brzegi o  nieznacznie profilowanych, tuż przy ukośnej stronie zewnętrznej, 
krawędziach górnej i  dolnej (I) oraz o  płaskiej, poziomej krawędzi górnej i  delikatnie 
kształtowanej krawędzi wewnętrznej (J). 

Wylewy wyłącznie proste odnotowano w obiektach 6–7, 620, 624, 628, 632, 644, 645, 
tylko rozwinięte w jamach 15, 216, 294, 616, 621. W pozostałych jamach (61, 207, 224, 
239, 625, 645, 650, 691) dostrzeżono brzegi obu rodzajów.

W analizowanej grupie zabytków zarysowują się pewne prawidłowości w  tworzy-
wie ceramicznym i zdobieniu powierzchni. Do wyrobu naczyń z prostymi wylewami 
(A‒E) wykorzystywano najczęściej masę garncarską grupy I, natomiast do produkcji 
naczyń z wylewami delikatnie profilowanymi (F‒J) przede wszystkim masę ceramicz-
ną grupy II. Poza tym wyroby o brzegach nierozbudowanych częściej ornamentowa-
no (tab. 6, 8).

Z  wyjątkiem typu J, różnice w  morfologii i  liczebności wyróżnionych form są nie-
wielkie. Wylewy A‒I  należą do często spotykanych na górnośląskich stanowiskach  
ze starszych faz wczesnego średniowiecza. Odpowiadają, mniej lub bardziej wyraźnie, 
odmianom A/1/I, A/1/II, A/1/III i  A/2/II w  klasyfikacji wylewów opracowanej przez  
A. Pankiewicz (2012, s. 51‒59) dla ceramiki śląskiej oraz typom 2–5, 13, 20, 34, 37, 46 
w systematyce znalezisk z Płaskowyżu Głubczyckiego według M. Parczewskiego (1982, 
ryc. 7‒9, s.  46). Z  badań na Płaskowyżu Głubczyckim wynika, że brzegi w  typie A‒D 
są wprawdzie reprezentatywne dla okresu od VII do 2. połowy IX wieku (faza I), a w ty-
pie E‒I  dla 2. połowy IX i  X stulecia (faza II), to jednak współwystępują z  ceramiką 
pochodzącą z różnych podokresów wczesnego średniowiecza (M. Parczewski 1982, s. 54, 
56, 62). W opinii A. Pankiewicz (2012, s. 113–114) w IX i X wieku dla Górnego Śląska 
były charakterystyczne przede wszystkim wylewy odpowiadające typom A–B (zaokrą-
glone) oraz D–I (z ukośnie ściętą krawędzią zewnętrzną i słabo zaznaczonymi, niezamie-
rzenie wymodelowanymi (?), krawędziami górną i/lub dolną, i/lub wewnętrzną). W Do-
brzeniu Małym okazy takie stanowią 80% zachowanych brzegów. Podobne egzemplarze 
znaleziono na osadach w Chrząszczycach, Ligocie Prószkowskiej i Korfantowie (A. Pan-
kiewicz 2012, s.  113–114, odmiany A/1/I, A/1/III; J. Kaźmierczyk, K. Macewicz,  
S. Wuszkan 1977, ryc. 173a, b, 227a, e–f, 228a, e, 229c, f). Poza tym odnotowano je 
w Kotorzu Wielkim stan. 6 (J. Kaźmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan 1977, ryc. 181a‒g), 
Poborszowie stan. 8 (E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 16A–B), Bieńkowicach stan. 
56 (L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s.  105), Nieboczowach stan. 3 (L. Kamyszek, 
A. Pankiewicz, L. Żygadło, 2020, s.  133) i Raciborzu stan. 424 (L. Kamyszek, A. Pan-
kiewicz 2015b, s. 247) oraz na grodzisku w Chotěbuzu-Podoborze na Śląsku Cieszyńskim 
(P. Kouřil 1994, ryc. 50/1–3). Znaczną liczbę wylewów zaokrąglonych odkryto na sta-
nowiskach w Chrząszczycach, Syryni, Ścigowie (A. Pankiewicz 2012, s. 113–114) i War-
łowie (M. Wowra 1970, ryc. 11a–b, 16a, 17–18, 19a, 21b, 23a, 24). W Dobrzeniu Małym 
reprezentowane są one przez blisko 33% brzegów. Podobny udział wykazują tutaj eg-
zemplarze z nieco wyraźniejszym profilowaniem typu G–J (35%). Należy dodać, że wy-
lewy kategorii od A  do I  znajdują bliskie analogie w  ceramice środkowodunajskiej tra-
dycji kulturowej ze stanowisk Kubáňovo II i Šaľa III w południowo-zachodniej Słowacji. 
Osady z obydwu stanowisk datowane są na wiek VIII z możliwością przesunięcia górnej 
granicy ich funkcjonowania do następnego stulecia (J. Béreš, M. Odler 2011, s. 17, tabl. 
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I‒III, IX–X, XII, XIV‒XVI; M. Odler, J. Zábojník 2011, s. 153, 154, tabl. I‒V, VIII–IX, 
XIII).

Do wyjątkowo rzadkich na Górnym Śląsku należą brzegi podobne do typu J  
(A. Pankiewicz 2012, s. 116, odmiana A/2/II). Naczynie o takim zwieńczeniu znaleziono 
na grodzisku w  Chotěbuzu-Podoborze (P. Kouřil 1994, ryc. 48/3, 51/5). Na Dolnym 
Śląsku podobne zabytki odkryto na grodzisku w  Grodziszczu w  obiekcie 4 datowanym 
na 2. połowę lub schyłek IX wieku (A. Pankiewicz 2005, tabl. 45f, s. 66) oraz na osadzie 
w  Żukowicach stan. 5 w  jamie 28 ze starszej fazy okresu plemiennego (M. Parczewski 
1989, tabl. XXXC/14, s.  35).

e) Ornament
W omawianym zbiorze dominuje ceramika niezdobiona (tab. 2, tabl. 9‒34). 29 okazów 

z ornamentem odkryto w obiektach 6, 224, 239, 294, 616, 620–621, 624–625, 628, 632, 
644–645, 650 i 691. Większa ich część (21 egzemplarzy) pochodzi z naczyń wykonanych 
z  masy garncarskiej o  grubszej domieszce mineralnej (grupa I). Z  trzech naczyń o  od-
tworzonym kształcie ornamentowane jest jedno, wśród 64 ułamków partii górnych ‒ 
dziewiętnaście sztuk (30%), a  spośród brzuśców ‒ zaledwie dziewięć (2%).

Przeważa ornamentyka ryta, którą tworzą proste wątki zdobnicze: pojedyncze linie 
zygzakowata i  falista, zwielokrotniona linia falista oraz ciągłe i przerywane pasma linii 
prostych. Ponadto trafiają się grzebykowe nakłucia i  odciski. Zdobienie obejmuje górną 
część brzuśca, prawie cały brzusiec oraz, wyjątkowo, brzusiec i  szyjkę.

Dostrzeżono kilka wzorów (kategorii) ornamentacyjnych o motywach jedno- lub wie-
lowątkowych. Są to:

a  –	� pojedyncza linia zygzakowata, w jednym przypadku wraz z trzema przecinający-
mi się, prostymi rowkami (ryc. 10/a, tabl. 24a–b, 29a);

Ryc. 10. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Ornamentyka naczyń
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b –	� pojedyncze pasmo linii falistych, w tym o falach niskich z ostrymi załomami oraz 
wysokich sinusoidalnych (ryc. 10/b, tabl. 17d, 30c, 31a); 

c –	� dwa pasma linii falistych o  niskich amplitudach fal, z  rzędem delikatnych, uko-
śnych nakłuć grzebykowych oraz pasmem bliżej nieokreślonych linii krzywych 
na większych fragmentach (ryc. 10/c, tabl. 24c, e, 25a, 26b);

d –	� wielokrotne pasma linii prostych i  linii falistych tworzące na jednym z garnków 
rozbudowaną kompozycję złożoną z  trzech pasm prostych (u  nasady brzuśca, 
w  jego strefach środkowej i dolnej) oraz dwóch falistych (w górnej części brzu-
śca) (ryc. 10/d, tabl. 28b, 32);

e –	� słabo czytelna kompozycja złożona z pasma falistego i  pojedynczej linii falistej, 
ujętych między pasma (?) linii prostych (ryc. 10/e, tabl. 33d);

f –	� dwa rzędy krótkich, urywanych, poziomych pasm prostych (ryc. 11/f, tabl. 17a–
b, e);

g –	� dwa rzędy krótkich, urywanych, pionowych i lekko ukośnych pasm prostych, raz 
w  układzie z  bardzo krótkimi, poziomymi pasmami prostymi przypominającymi 
grzebykowe nakłucia-odciski (ryc. 11/g, tabl. 29e–f, 30a); 

h –	� trzy rzędy głębokich nakłuć-odcisków (ryc. 11/h, tabl. 17c);
i  –	� pasmo linii prostych w  kompozycji z  pionowymi kreskami rozmieszczonymi 

w grupach lub w  układzie ciągłym (ryc. 11/i, tabl. 21a, 31d). 

Zdecydowanie dominuje zdobnictwo ryte i  nakłuwane, wykonane wielozębnymi na-
rzędziami garncarskimi (kategorie b–d, f–i). Przeważają wzory naniesione grzebykami 
o  trzech lub czterech zębach. Trzykrotnie odnotowano zdobienie tzw. rylcowe (wzór a), 

Ryc. 11. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Ornamentyka naczyń
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raz słabo czytelną dekorację o  wątkach mieszanych grzebykowo-rylcowych (wzór e). 
Jeśli przyjąć, że nieskomplikowane motywy pojedynczych linii rytych można było uzyskać 
za pomocą skrajnego zęba grzebyka garncarskiego, niekoniecznie używając w  tym celu 
jednozębnego rylca (A. Pankiewicz 2012, s.  76; P. Rzeźnik 2018, s.  7), to mielibyśmy 
do czynienia wyłącznie z  ornamentacją grzebykową. Należy dodać, że ornament na na-
czyniach został wykonany niedbale. Pasma faliste i proste wykonano niestarannie, a po-
szczególne elementy zdobień przerywanych rozmieszczono dość chaotycznie.

W  systematyce zdobnictwa naczyń ze stanowisk śląskich opracowanej przez A. Pan-
kiewicz (2012, s.  60‒72) wzory ornamentacyjne b, c, d, g, i  odpowiadają typom (i  wa-
riantom) A/1/1, A/1/3, A/1/4, A/2/1, A/2/9, A/3, A/7/1, A/9/3, A/10/1, ornament a  jest 
odpowiednikiem wariantu C/1/2, a ornament e typu B/5 (A. Pankiewicz 2012, s. 60‒67).

Najczęściej na zdobionych naczyniach z  Górnego Śląska pojawia się ornament c –
wielokrotne pasmo linii falistych. Ustępują mu niezbyt rozbudowane kompozycje wielo-
krotnych pasm prostych i pasm falistych (wzór d) (A. Pankiewicz 2012, s. 117–118, typy 
A/2 i A/4). Grzebykowe pionowe wątki przerywane, jak w ornamentach g oraz i, stwier-
dzono, choć w  odmiennych zestawieniach, wśród znalezisk z  Syryni, Ścigowa, Korfan-
towa, Ligoty Prószkowskiej (A. Pankiewicz 2012, s.  119) i  Poborszowa (E.M. Foltyn,  
E. Tomczak 2006, ryc. 6a, h, 7g–h, 9a, 10g). Wspomniane motywy odcinkowe zdają się 
charakterystyczne dla północnej strefy Śląska Opolskiego od Izbicka na wschodzie po 
Stroszowice na zachodzie (E.M. Foltyn 1998, s. 142, tabl. XXI/15a‒b, 16a‒c, 21a). Z grze-
bykowych wątków przerywanych rzadko odnotowuje się krótkie poziome pasma linii 
prostych – ornament f. Podobne pasma lub krótsze, wraz z innymi motywami grzebyko-
wymi, występują w Ścigowie, Poborszowie i Chotěbuzu-Podoborze (A. Pankiewicz 2012, 
tabl. 7h, 135b; E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 9a). Po wielekroć pojawiają się 
natomiast, podobnie jak głębokie nakłucia-odciski w  typie ornamentu h, na ceramice 
środkowodunajskiej tradycji kulturowej ze Słowacji i  Moraw. Naczynia zdobione w  ten 
sposób, czasem z  wykorzystaniem pionowych lub ukośnych pasm linii prostych (orna-
menty g oraz i), odkryto między innymi na awaro-słowiańskich cmentarzyskach w Novych 
Zámkach (Z. Čilinská 1966, np. tabl. LIII/317/5, LXVII/447/6, LXXII/484/2) i Želovcach 
(Z. Čilinská 1973, tabl. IV/31/30, XVI/81/2, XXIV/137/13, XXX/170/5, LVII/334/7 i in.) 
oraz na stanowiskach Kubáňovo II (J. Béreš, M. Odler 2011, tabl. V, XII, XIV i  in.), 
Šaľa III (M. Odler, J. Zábojník 2011, tabl. XVII–XVIII), Olomouc-Slavonín (A. Balcár-
ková 2010, ryc. 16/2, 17/2, 8). Czas funkcjonowania wymienionych cmentarzysk i  osad 
przypada głównie na VIII wiek.

Do powszechnych w  materiale górnośląskim nie należy także pojedynczo, dość nie-
dbale ryty zygzak w  typie ornamentu a. Znajduje się np. na naczyniach z  Syryni  
(J. Kostrzewski 1939, ryc. 24/4), Tworkowa (A. Dębski 2014b, ryc. 27/1) i  Chotěbuza-
-Podobory (P. Kouřil 1994, ryc. 48/6, 60/5; A. Pankiewicz 2012, tabl. 4e). Rzadko trafia 
się zdobienie podobne do wzoru e, obejmujące ryte pasma grzebykowe i  pojedynczą 
linię zygzakowatą (A. Pankiewicz 2012, s.  119–120). 

f) Wypał
Trudno o  szerszą charakterystykę technologii wypalania naczyń. Skorupy wykazują 

różnorodne i niejednolite zabarwienie, nierzadko o plamistej strukturze, a niektóre z nich 
(przede wszystkim z obiektów 216, 239, 621, 624 i  691) noszą ślady wtórnego przepa-
lenia. Dominują różne odcienie brunatne, beżowe i szare. Zdarzają się ceglaste i kremo-
wo-ceglaste wybarwienia. Niektóre okazy są wewnątrz ciemniejsze lub jaśniejsze aniże-
li na zewnątrz. Co się tyczy przełamów, przeważają jedno- i  dwubarwne nad trójbarw-
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nymi z  szarym i  czarnym pasmem pośrodku (odpowiednio 51%, 45%, 2,5% zbioru). 
Jeden z ułamków był w przełamie zarówno jedno-, jak i dwubarwny (tabl. 18g). Powyż-
sze właściwości zdają się przemawiać za tym, że wypalanie naczyń przebiegało nierów-
nomiernie, w warunkach zmiennych. Analizy fizykochemiczne wczesnośredniowiecznej 
ceramiki z kilku śląskich stanowisk, poparte badaniami eksperymentalnymi, wskazują, że 
w okresie przedpaństwowym stosowano niskotemperaturowe (500‒600°C) wypalanie na-
czyń w atmosferze utleniającej i obojętnej, zapewne w zagłębionych w podłoże ogniskach 
(H. Stoksik 2007, s.  41‒98, 347–348, 376‒372).

Na koniec warto przypomnieć, że zróżnicowanie barw jednego naczynia jest cechą 
charakterystyczną ceramiki ze starszych faz wczesnego średniowiecza (np. W. Szymański 
1967, s. 14; J. Poleski 2004, s. 21; M. Odler, J. Zábojník 2011, s. 106; A. Dębski 2014a, 
s.  248; 2014b, s.  96; A. Pankiewicz 2014a, s.  335; 2014b, s.  262; L. Kamyszek,  
A. Pankiewicz 2015a, s.  104). Wspomniane badania eksperymentalne wykazały, że taki 
efekt dawało wypalanie w atmosferze obojętnej (H. Stoksik 2007, ryc. 111).

g) Wtórne zabiegi techniczne
Z potrzebą naprawy uszkodzonego naczynia należy wiązać okaz z kolistym zagłębie-

niem o średnicy 0,5 cm na szyjce (tabl. 17a). Zagłębienie stanowi ślad po próbie wyko-
nania otworu. Z podobnym zabiegiem łączyć można fragment ze śladem otworu wielko-
ści 0,6‒0,8 cm (tabl. 20b). W  garncarstwie tradycyjnym otwory wiercone po obydwu 
stronach pęknięcia naczynia służą do przeciągania drutu lub łyka, jako elementu łączą-
cego poszczególne jego części (A. Buko 1990, s.  175–176).

h) Datowanie 
W  Dobrzeniu Małym odkryto wyłącznie naczynia wykonane na kole garncarskim 

według wzorów charakterystycznych dla Górnego Śląska w starszych fazach wczesnego 
średniowiecza. Niewielki zakres rotacji koła (obtaczanie partii brzegowych), forma (gar-
nek esowaty z  krótką szyjką), kształt wylewów (zaokrąglone i  delikatnie profilowane) 
oraz styl zdobniczy (grzebykowe pasma proste i  faliste, odcinkowe motywy poziome, 
ukośne i  pionowe, nakłucia) wykazują cechy garncarstwa środkowoeuropejskiej tradycji 
kulturowej, która obejmowała rozległy obszar od górnego Menu na zachodzie po łuk 
Karpat na wschodzie oraz od środkowego Dunaju na południu po górną Odrę i  górną 
Wisłę na północy (J. Macháček 1998; 2000). Początek istnienia tej zróżnicowanej regio-
nalnie i  chronologicznie tradycji garncarskiej przypada na VII wiek, jej kres wyznacza 
pojawienie się profesjonalnej produkcji rzemieślniczej (np. w warsztatach wielkomoraw-
skich). Na Górnym Śląsku nurt południowego garncarstwa reprezentuje między innymi 
ceramika z Syryni stan. 1, Choruli stan. 8, Izbicka stan. 2, Bliszczyc stan. 5, Krzanowic 
stan. 4, Opola-Półwsi stan. 7, Stroszowic stan. 1 i  2 (J. Kostrzewski 1939, s.  26‒41;  
J. Szydłowski 1957, tabl. VIII/7, 11; S. Pazda 1983, s. 143‒145 – naczynia grupy A, ryc. 
16/1‒3, 32/1–2, 7, 8; J. Kaźmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan 1977, ryc. 22, 204/b‒e, 
326, 430/d, e, 431/a–b ; K. Wachowski 1997, s.  88; A. Pankiewicz 2008, s. 404–405), 
Poborszowa stan. 8 (E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, s.  62‒65) oraz wielu stanowisk 
z Płaskowyżu Głubczyckiego (M. Parczewski 1982, stanowiska fazy I oraz część stano-
wisk fazy II). Podobieństwo górnośląskiej ceramiki środkowodunajskiej tradycji kulturo-
wej do wytworów garncarstwa przedwielkomorawskiego Słowian z Moraw, Czech i Sło-
wacji nie podlega dyskusji (M. Parczewski 1982, s. 56‒58, ceramika fazy I; K. Wachow-
ski 1997, s.  86, 88 – „szeroko rozumiana ceramika naddunajska” z  2. połowy VII‒IX 
wieku). Co istotne, w  Syryni i  Choruli oprócz zabytków ceramicznych znaleziono, po-
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dobnie jak w  Dobrzeniu Małym, brązowe kucia późnoawarskie (J. Kostrzewski 1939, 
ryc. 26/3; J. Szydłowski 1957, tabl. VII/2).

Uściślenie wieku znalezisk z Dobrzenia Małego komplikują jednak ogólnie znane trud-
ności w  rozwarstwieniu chronologii ceramiki starszych faz wczesnego średniowiecza. Na-
czynia wykazują cechy archaiczne i progresywne. Do pierwszych zaliczają się: masa garn-
carska z grubą domieszką mineralną, słabe profilowanie garnka o  esowatym zarysie, sto-
sunkowo niewielka rotacja podczas lepienia i  dalszej obróbki (maksymalnie do strefy 
przejścia brzegu w  brzusiec), wysoki odsetek okazów niezdobionych (około 60‒70%), 
niestarannie wykończony ornament grzebykowy. Do drugich należą: średnia grubość ścia-
nek, delikatne profilowania części wylewów. Najwięcej nawiązań dla całego zbioru można 
znaleźć w ceramice fazy I  z Płaskowyżu Głubczyckiego. Należy jednak pamiętać o  tym, 
że takie właściwości, jak: niewielki zakres obtaczania, wylewy proste i nieznacznie rozwi-
nięte, nierozbudowane grzebykowe motywy ornamentacyjne stosunkowo niedbale wykona-
ne spotyka się także w materiale ze stanowisk fazy II (M. Parczewski 1982, s. 54, 56‒58, 
60‒62, 65), uważanej za „przejściową” do fazy III. Cezura między fazami I  i  II wyzna-
czona została na połowę IX wieku, z  tymi zastrzeżeniami, że „część późnych zespołów 
o charakterze nawiązującym do fazy I może wkraczać w głąb 1. poł. X w.”, a „zasób cech 
fazy II obejmuje głównie atrybuty »spadkowe« po fazie I.” (M. Parczewski 1982, s. 62). 
Biorąc pod uwagę wspomniane znamiona progresywne, datowanie materiału z Dobrzenia 
Małego na wiek IX (nie wykluczając stulecia VIII) wydaje się najbardziej prawdopodobne. 

Do zbliżonych wniosków skłaniają wyniki studiów A. Pankiewicz (2012, s. 105‒136) 
nad ceramiką okresu plemiennego z  Górnego Śląska, prowadzonych w  związku z  pro-
blematyką kulturowych relacji Śląska oraz Moraw i Czech w stuleciach IX i X. Badacz-
ka odrzuca znaczenie tzw. niezależnych wyznaczników chronologii (np. późnoawarskich 
okuć) w datowaniu ceramiki i  zwraca uwagę na częste występowanie naczyń o cechach 
archaicznych w  zespołach młodszych. Takie właściwości, jak: glina schudzona grubą 
frakcją mineralną, zróżnicowane profilowanie naczyń, średniościenność (0,5‒1 cm), wy-
lewy proste i  lekko rozwinięte (jak w Dobrzeniu Małym), obtaczanie schodzące często-
kroć poniżej załomu brzuśca i  służące nie tylko do wstępnego wyrównywania ścianek, 
ale także do ukształtowania wylewu oraz zdobienia wykonane niestarannie obok nanie-
sionych regularnie, zalicza do elementów charakterystycznych dla południowogórnośląskiej 
ceramiki z  IX wieku, a  nawet X wieku (A. Pankiewicz 2012, s.  122‒132). W  konse-
kwencji w materiałach ceramicznych z wielu stanowisk górnośląskich dawniej datowanych 
na wieki VII‒VIII, VII‒IX, VIII‒IX dostrzega wyraźnie elementy o wyższym, IX- i  X-
-wiecznym standardzie, proponując weryfikację ich datacji. Przykładowo w Syryni, w ma-
teriale odpowiadającym garncarstwu fazy I  z  Płaskowyżu Głubczyckiego według  
M. Parczewskiego (1982, s.  54‒62), występują między innymi naczynia o  relatywnie 
rozwiniętych formach, obtaczane do załomu brzuśca i  poniżej jego maksymalnej wydę-
tości, co przemawiałoby za IX-wieczną chronologią osady, prawdopodobnie 1. połową 
IX stulecia, tj. za schyłkiem I  fazy (A. Pankiewicz 2012, s. 122–123, 272–273). Podob-
ną korektę proponuje dla stanowiska 3 w  Chrząszczycach, gdzie odkryto naczynia gru-
bościenne zwieńczone wylewami zaokrąglonymi, zarówno nieornamentowane, jak i zdo-
bione niedbale wykonanymi pasmami prostymi i falistymi (A. Pankiewicz 2012, s. 126–
127). Na IX i 1. połowę X stulecia proponuje A. Pankiewicz datować osadę w Ścigowie. 
Tam z  kolei większość odkrytych garnków, esowato profilowanych i  obtoczonych do 
załomu brzuśca, jest zdobiona, a  wśród motywów ornamentacyjnych trafiają się odcin-
kowe pasma pionowe wykonane narzędziem wielozębnym oraz rylcowe żłobki dookolne 
(A. Pankiewicz 2012, s.  126, 215–216). 



37

Nowo odkryte na południe od Raciborza osady z  ceramiką podobną do znalezionej 
w  Dobrzeniu Małym datowane są na wiek IX, względnie początek X stulecia.  
Na osadach w Lubomi stan. 2 i Bieńkowicach stan. 56, już wielokrotnie przywoływanych, 
znaleziono naczynia zbliżone do okazów z Syryni (ceramika grupy 1) oraz nieco bardziej 
zaawansowane technologicznie, tj. o ściankach średniej grubości, brzegach prostych i de-
likatnie rozwiniętych, ulepionych z masy schudzonej domieszką mineralną drobno- i gru-
boziarnistą, w  większości ornamentowane (ceramika grupy 2) (A. Pankiewicz 2014b, 
s. 259‒267; L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015a, s. 108‒110). Podobne materiały odkry-
to w Nieboczowach stan. 3 (L. Kamyszek, A. Pankiewicz, L. Żygadło 2020, s. 131‒136), 
Raciborzu stan. 424 (L. Kamyszek, A. Pankiewicz 2015b, s. 244‒249) i Tworkowie stan. 
9 (A Dębski 2014a, s.  249‒251, 262–263; 2014b, s.  94‒105, ceramika II grupy techno-
logicznej). Naczynia z Dobrzenia Małego wykazują cechy obu grup ceramicznych z wy-
mienionych stanowisk. Od ceramiki grupy 2 różni je bardzo wysoki odsetek naczyń 
niezdobionych, duży udział grubej domieszki mineralnej w masie garncarskiej, obtacza-
nie sięgające ledwo do strefy przejścia brzegu w  brzusiec i  brak dookolnych żłobków 
rytych jednozębnym narzędziem. 

Zauważono także pewne nawiązania omawianego zbioru zabytków do znalezisk z gro-
dziska w Chotěbuzu-Podoborze, którego początki potwierdzone datowaniem radiowęglo-
wym przypadają na połowę VIII wieku (P. Kouřil, J. Gryc 2019, s.  101‒111, 134). 

Podsumowując, ceramika z Dobrzenia Małego nawiązuje do materiału górnośląskiego 
datowanego od 2. połowy VIII do początku X wieku. Najbardziej prawdopodobne wy-
daje się, że pochodzi z 1. połowy IX stulecia. Jednak odwołując się do słów A. Pankie-
wicz, „sprecyzowanie chronologii będzie możliwe […] dopiero po ustaleniu schematu 
chronologicznego dla większej ilości stanowisk z regionu” (A. Pankiewicz 2014b, s. 267).

Spoza Górnego Śląska podobieństwo w zakresie formy i stylistyki wykazują naczynia 
z osady we Wrocławiu-Widawie stan. 17, której funkcjonowanie przypada na wieki VIII 
i/lub IX, ewentualnie początek X (A. Pankiewicz 2014a, s.  331‒335, 342–343).

B. Prażnice
Zebrano trzynaście ułamków prażnic. Odkrywano je pojedynczo lub w czterech i pię-

ciu egzemplarzach w  chatach (ob. 61, 207, 624–625, 628) i  w  obiekcie o  nieustalonej 
funkcji (ob. 6). Do grupy tej może należeć jeszcze jeden zabytek (ob. 294) przypomina-
jący grudę polepy (tab. 1).

Wszystkie fragmenty są drobne, co utrudnia nie tylko ich charakterystykę, lecz nie-
jednokrotnie także ustalenie, z jakiej partii pojemnika pochodzą. Zidentyfikowano ułamek 
dna oraz ścianki o zaokrąglonym brzegu, wysokości 9,2 cm i grubości 2,5 cm (tabl. 11a). 
Dwa inne okazy, o  jednej płaskiej powierzchni, mają grubość 1,6‒2 cm i  2,3‒2,5 cm. 
Masa ceramiczna wszystkich egzemplarzy zawiera zarówno domieszkę organiczną, jak 
i  mineralną (tłuczeń skalny, piasek, żwir). Ich porowate powierzchnie są kremowe, po-
marańczowe i jasnobrunatne, wyjątkowo szare. Na jednym fragmencie zauważono w prze-
łamie czarne pasmo (ob. 628) świadczące o  słabym wypaleniu. W odciskach roślinnych 
na powierzchni i przełamach stwierdzono ślady słomy, ziaren zbóż i szczątków chwastów 
(Aneks 4). 

Prażnice, tj. duże i  masywne, płytkie i  płaskodenne, kruche i  łamliwe, najczęściej 
prostokątne pojemniki ze słabo wypalonej gliny ze znaczną domieszką organiczną, są 
wytworami charakterystycznymi dla kultury Słowian wczesnego średniowiecza, zwłaszcza 
jego starszych faz (T. Malinowski 1959, s. 74–75, 77; E.M. Foltyn 1998, s. 69‒71, tab. 5; 
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M. Brzostowicz 2002, s. 84–85; B.S. Szmoniewski, M. Lityńska-Zając 2005, s. 221‒223; 
M. Paternoga, P. Rzeźnik 2007, s.  81; B. Gruszka 2007, s.  310; 2012, s.  80–81; tam 
dalsza literatura). 

Na Górnym Śląsku dużo ułamków prażnic zebrano na grodzisku w  Lubomi oraz  
na osadach w Syryni (E.M. Foltyn 1998, s. 49–50, 70, tab. 5), Poborszowie (E.M. Foltyn, 
E. Tomczak 2006, s. 65), Lubomi (A. Pankiewicz 2014b, s. 268) i Tworkowie (A. Dęb-
ski 2014a, s. 257–258, 263; A. Tabaka 2014, s. 183‒185). Zastano je w różnych kontek-
stach stratygraficznych, nierzadko w obiektach mieszkalnych i paleniskach wolno stojących 
oraz w  pobliżu urządzeń ogniowych. Wyjątkowa w  skali regionu pozostaje prażnica 
z grodziska w Chotěbuzu-Podoborze, z czterema otworami do mocowania kijków-uchwy-
tów umożliwiających transport. Znaleziono ją w  pierwotnym położeniu, na wyłożonej 
żwirem i zwęglonym drewnem powierzchni ograniczonej z dwóch stron niskim murkiem 
kamiennym. W najbliższym sąsiedztwie zachowały się naczynia zasobowe, koncentracja 
ziarniaków zbóż i żarna (P. Kouřil 2001, s. 4). Na ułamek podobnej prażnicy, z otworem 
biegnącym wzdłuż ścianki, natknięto się w Lubomi stan. 2 (A. Pankiewicz 2014b, s. 268, 
ryc. 19). W  większej liczbie fragmenty ze wzdłużnymi kanałami przelotowymi w  dnie, 
średnicy około 2 cm, odkryto na osadach w Obiszowie i Wszemirowie na Dolnym Ślą-
sku (M. Paternoga, P. Rzeźnik 2007, s.  82, 86–87, ryc. 1‒4, 6‒9) oraz na grodzisku 
w Nowińcu na ziemi lubuskiej (B. Gruszka 2007, s.  310; 2012, s. 79–80, ryc. 54). Zre-
konstruowana w całości prażnica z Nowińca stała pierwotnie nad nieckowatą jamą (350 
× 75 cm) wypełnioną spalenizną, a środkowa jej część spoczywała na ułożonych w niec-
ce kamieniach.

Niewyjaśnione do końca pozostają sposób użytkowania i  funkcja wczesnośrednio-
wiecznych prażnic (M. Brzostowicz 2002, s. 85; B. Gruszka 2007, s. 309). Zapewne były 
lokowane na stałe bądź przenoszone z miejsca na miejsce w miarę potrzeb (B.S. Szmo-
niewski, M. Lityńska-Zając 2005, s. 225, 227; M. Paternoga, P. Rzeźnik 2007, s. 87, 94). 
Rozpatruje się je przede wszystkim jako przedmioty służące w pracach kuchennych do 
oczyszczania ziaren zbóż z plew i ości, podsuszania ziarna przed rozdrobnieniem, przy-
gotowania prażma itp. Mogły też być pojemnikami do składowania zbóż (T. Malinowski 
1959, s.  76‒78; E.M. Foltyn 1998, s.  49–50, 70–71; B.S. Szmoniewski, M. Lityńska-
-Zając 2005, s.  227–228; M. Paternoga, P. Rzeźnik 2007, s. 94‒97). Ponadto przypisuje 
się im funkcję „przenośnych palenisk” (M. Paternoga, P. Rzeźnik 2007, s. 88, 97), a na-
wet pojemników nadających się do płukania i  warzenia soli oraz przydatnych w  meta-
lurgii (M. Brzostowicz 2002, s.  85; B.S. Szmoniewski, M. Lityńska-Zając 2005, s.  225, 
227; B. Gruszka 2012, s.  80–81, tam dalsza literatura).

Kontekst odkrycia i  stan zachowania nie pozwalają na bliższe określenie przeznacze-
nia prażnic z  Dobrzenia Małego. Z  podanych wyżej możliwości najbardziej prawdopo-
dobne wydaje się ich zastosowanie w gospodarstwie domowym.
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Tabela 4. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Wybrane cechy den naczyń glinianych

Średnica
(cm)

Odcisk osi koła 
garncarskiego

Powierzchnia dolna Masa 
garncarska* Obiekt Tablica

forma średnica 
(cm)

Dno płaskie
8 wklęsły 2,2 – Ib 187 12b
8 wklęsły 2,5 – Ib 239 22e
8 – – Ib 187 12a
9 – – Ib 239 18g
9 – – Ib 216 14c

~9 – – I 621 ‒
9,5 – – IIb 628 27
10,5 wklęsły 1 – Ia 691 34c
10,5 – żwirowa podsypka Ia 691 32
11 – ślady podważania Ia 61 11f
11 wklęsły 2,5 – Ia 224 15b
12 – – Ia 625 26d
13 – – IIb 628 28a

13,5 wklęsły 3 ślady podważania, 
piaszczysta podsypka Ib 6 9b

‒ – – Ia 632 29b
Dno prawdopodobnie płaskie

9,5 – – Ia 621 25b
‒ wklęsły 3 – Ib 719 9c
‒ – – Ia 621 25d
‒ – – I 691 34a
‒ – – IIb 691 34b

Dno lekko wklęsłe
9 – – Ia 239 19

9,5 – odciski roślinne Ib 239 21b
10 – piaszczysta podsypka Ia 621 25c

Dno nieokreślone
‒ – odcisk tkaniny IIa lub IIb 224 ‒

* Według wydzielonych kategorii.
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Tabela 5. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Liczba naczyń glinianych zrekonstruowanych 
w całości lub częściowo oraz fragmentów nieodtworzonych brzegów

Obiekt

Naczynia zrekonstruowane
Fragmenty niezrekon-
struowanych brzegów 

i  części górnychw całości
w części górnej
do maksymalnej 
średnicy brzuśca

w partii 
przybrzeżnej

w części dolnej 
(wraz z  dnem)

liczba tablica liczba tablica liczba tablica liczba tablica liczba tablica
6 – – – – – –   1 9b   1 9a
7 – – – – – – – –   1 10b
15 – – 1 10a – – – – – –
61 – – – – – –   1 11f   3 11c–e
187 – – – – – –   2 12a–b – –
207 – – – – 2 13a–b –   1 13c
216 – – – – 1 14a   1 14c –

224 – – 2 15a, 16b 3
16a, 
17a, 
18b

  1 15b   5 17b, d, 18a, 
c–d

239 1 19 5
13d, 

20a–c,  
21a

– –   3
18g, 
21b, 
22e

  4 22a–d

294 – – – – – – – –   1 31e
616 – – – – 1 14e – – – –
620 – – 2 23, 24a – – – – – –
621 – – 1 25a – –   2 25b–c – –
624 – – 1 24c – – – –   1 24d
625 – – 1 26a – –   1 26d   2 26b–c
628 1 27 – – – –   1 28a   1 28b
632 – – – – – – – –   1 29a
644 – – – – – – – –   1 29d
645 – – 2 30c, 31a – – – –   1 31c

650 – – 3 29e, 
30a–b – – – – – –

691 1 32 – – – –   1 34c   4 33a–c, f
RAZEM    3   18    7   14     27
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Tabela 7. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Górne części naczyń glinianych według cech 
metrycznych, formalnych i  stylistycznych

Cechy metryczne (cm) Wskaźniki 
metryczne

Wylew*** Ornament*** Masa 
garncarska*** Obiekt Tablica

średnica 
wylewu

średnica 
największego 

zwężenia szyjki

średnica 
największej 
wydętości 
brzuśca

wysokość 
części 
górnej

x* y**

10 9,2 11 ~3,5 1,1 ~0,35 A  (1) c (2) Ia 624 24c
11 10,5 12,5 ~4 1,14 ~0,36 F (5) c (3) Ic 621 25a
12 11 13 ~5,5 1,08 ~0,46 B (1) i  (1) Ib 239 21a
12 11 – – ‒ – E (4) f (1) Ia 224 17a
12 – – – ‒ – C – Ia 224 18b
13 12,5 15 ~5,5 1,15 ~0,42 F (1) g (1) IIa lub IIb 650 30a
14 13,5 16 ~5,5 1,14 ~0,39 B (4) g (2) IIa lub IIb 650 29e
14 13 16 ~5 1,14 ~0,36 G (5) – IIb 650 30b
15 14,5 16,5 ~6,5 1,1 ~0,43 C (2) – Ib 224 15a
15 14 17 ~5,5 1,13 ~0,37 G (3) b (1) IIa 645 31a
16 16 18,5 ~5,5 1,16 ~0,34 H (2) – Ia 239 19

~16 ~17 ~19,5 ~4,7 1,22 ~0,29 J (2) – Ib 625 26a
16,5 15 – – ‒ – D (2) d (?) Ia 224 16a
17 16 19 ~5 1,12 ~0,39 C (5) – IIb 628 27
17 16 17,5 ~4 1,03 ~0,24 C (6) b (2) IIa 645 30c
17 16,5 – – ‒ – G (4) – IIb 216 14a
17 17 19,5 ~5 1,15 ~0,29 H (4) – IIa 224 16b
18 16 18,5 ~7 1,03 ~0,39 F (4) d (1) Ia 691 32

18,5 17,5 20,5 ~7,5 1,11 ~0,41 G (2) – Ia 15 10a
19 18,5 ~22 ~7 ~1,16 ~0,37 E (1) ~a  (2) Ia 620 24a
19 18,3 21 ~5,5 1,11 ~0,29 F (2) – Ib 239 20c
19 18,5 22 ~7,5 1,16 ~0,39 C (3) – Ia lub Ib 620 23
20 19 21 ~6 1,05 ~0,3 E (5) – Ia 239 20a

~20 ~19,5 – – – G (1) – IIa 207 13b
21 20 22,5 ~5,2 1,07 ~0,25 H (3) – Ib 239 20b
22 20,5 24 ~8,5 1,09 ~0,39 I  (3) – Ia 239 13d

~23 ~22,5 – – ‒ – I  (1) – Ib 207 13a
~28 ~27 – – ‒ – G (6) – IIb 616 14e

*    Stosunek wielkości średnicy wylewu do średnicy największej wydętości brzuśca.
**   Stosunek wysokości części górnej do średnicy wylewu.
*** �Według wydzielonych kategorii; przy wylewach w  nawiasie podano numer okazu na ryc. 8 i  9, przy orna-

mentyce numer okazu na ryc. 10 i  11.
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Tabela 8. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Wybrane cechy metryczne, formalne i stylistycz-
ne górnych części naczyń niezrekonstruowanych w  całości

Wylew*

Cechy metryczne (cm)

Ornament* Masa garncarska* Obiekt Tablicaśrednica 
wylewu

średnica 
największego 

zwężenia 
szyjki

średnica 
największej 
wydętości 
brzuśca

A  (1) 10 9,2 11 c (2) Ia 624 24c
A  (2) – – – – Ic 207 13c
A  (3) – – – a  (1) Ib 632 29a

A – – – – Ia 61 11d
B (1) 12 11 13 i  (1) Ib 239 21a
B (2) – – – d (2) Ib 628 28b
B (3) – – – nieczytelny Ib 644 29d
B (4) 14 13,5 16 g (2) IIa lub IIb 650 29e
B (5) – – – f (2) Ia 224 17b
C (1) – – – c (1) Ia 625 26b
C (2) 15 14,5 16,5 – Ib 224 15a
C (3) 19 18,5 22 – Ia lub Ib 620 23
C (4) – – – – Ia 624 24d
C (6) 17 16 17,5 b (2) IIa 645 30c
C (7) – – – – Ib 239 22c
C (8) – – – b (3) Ib 224 17d

C 12 – – – Ia 224 18b
D (1) – – – – Ia 7 10b
D (2) 16,5 15 – d (?) Ia 224 16a
D (3) – – – Ib 691 33f
D (4) – – – – IIa 239 22b
E (1) 19 18,5 ~22 a  (2) Ia 620 24a
E (2) – – – – IIb 61 11c
E (3) – – – – Ib 6 9a
E (4) 12 11 – f (1) Ia 224 17a
E (5) 20 19 21 – Ia 239 20a
E (6) – – – – IIa 645 31c
E** ‒ ‒ ‒ – nieokreślona 691 33b
F (1) 13 12,5 15 g (1) IIa lub IIb 650 30a
F (2) 19 18,3 21 – Ib 239 20c
F (3) – – – – Ib 239 22d
F (5) 11 10,5 12,5 c (3) Ic 621 25a
F (6) – – – – IIa 224 18d

F – – – – IIb 61 11e
G (1) 20 19,5 – – IIa 207 13b
G (2) 18,5 17,5 20,5 – Ia 15 10a
G (3) 15 14 17 b (1) IIa 645 31a

~G (3)** – – – – nieokreślona 294 31e
G (4) 17 16,5 – – IIb 216 14a
G (5) 14 13 16 – IIb 650 30b
G (6) ~28 ~27 – – IIb 616 14e

G – – – – Ia 224 18a
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Wylew*

Cechy metryczne (cm)

Ornament* Masa garncarska* Obiekt Tablicaśrednica 
wylewu

średnica 
największego 

zwężenia 
szyjki

średnica 
największej 
wydętości 
brzuśca

H (1) – – – – Ia 224 18c
H (3) 21 20 22,5 – Ib 239 20b
H (4) 17 17 19,5 – IIa 224 16b
H (5) – – – – Ia 691 33a
H (6) – – – – IIa 239 22a
I  (1) 23 22,5 – – Ib 207 13a
I  (2) – – – – IIb 691 33c
I  (3) 22 20,5 24 – Ia 239 13d
J (1) – – – – Ia 625 26c
J (2) 16 17 19,5 – Ib 625 26a

Nieokreślony – – – i  (2) Ia 294 31d

*  �Według wydzielonych kategorii; przy wylewach w  nawiasie podano numer okazu na ryc. 8 i  8, przy orna-
mentyce numer okazu na ryc. 10 i  11.

** Zabytek znany jedynie z  dokumentacji rysunkowej.

2.2. Wyroby metalowe

A. Okucie awarskie z brązu
Na peryferiach osady wczesnośredniowiecznej, na południowym zboczu wzniesienia, 

w warstwie ornej (ar 305) znaleziono brązową ozdobę pasa w stylu późnoawarskim. Jest 
to połowa dwudzielnego zakończenia rzemyka (niem. Nebenriemenzunge, Kleinriemen-
zunge, czes. boční řemínek, ang. small strap-end)1 o kształcie językowatym (ryc. 12‒14). 
Jej wypolerowaną powierzchnię pokrywa ornament płaskiej, esowatej wici z dwoma du-
żymi liśćmi kolistymi (niem. Kreislappenranke, czes. kruholaločná úponka, ang. circular-
-lobe ornamentation). W wyżłobieniach będących tłem dla wątku zdobniczego oraz w ko-
listych liściach znajduje się pięć otworów. Górną część okucia, z wyrostkami i otworami 
na nity, tworzy kompozycja dwóch zwróconych do siebie, stylizowanych główek zwie-
rzęcych. Uplastycznieniu ich służą dwa łukowate wcięcia na krawędzi oraz, krzyżujące 
się pośrodku, wklęsłe linie. Na odwrocie brak śladów wtórnej obróbki. Przedmiot odlano 
z brązu cynowo-ołowiowego. Rowki na skuwce oraz zagłębienia obwodzące wić wycię-
to w odlewie przy użyciu rylca (Aneks 2). Wymiary: dł. 3 cm, szer. do 1,2 cm, wys. brze-
gów 0,3–0,4 cm, dł. wyrostków (skuwki) 0,5 cm.

Opisany zabytek, w górnej partii lekko uszkodzony, jest połową dwudzielnego okucia. 
Obie części, spojone nitami, ochraniały i  wzmacniały języczek rzemyka (ryc. 15a). Pas 
późnoawarski miał do sześciu takich rzemyków, które przeciągnięte przez poprzeczne 
szczeliny rzemienia biodrowego opadały w dół (B.M. Szőke 2008; M.M.E. Schmid 2015, 
s. 30; tam także starsza literatura). W 1. połowie VIII wieku było ich mniej (1–3), póź-
niej, kiedy ulegały wydłużeniu, od trzech do sześciu (zazwyczaj cztery). Na pas nakła-
dano metalowe okucia, najczęściej odlewane w  brązie i  dekorowane motywami gryfa, 
roślinnej wici lub scenami walk zwierząt. Oprócz zakończeń rzemyków i rzemienia głów-
nego przytwierdzano dekoracyjne aplikacje, ochraniacze otworów (zapobiegające rozdar-
ciu dziurek przez trzpień sprzączki), okucie śmiegiełkowate, a  także sprzączkę i  prze-

cd. tabeli 8
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Ryc. 12. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Okucie pasa awarskiego. Fot. R. Sierka

0 2 cm
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Ryc. 14. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, sta-
nowisko 8. Okucie pasa awarskiego – funkcja pier-

wotna. Fot. E. Tomczak

wleczkę (D. Csallány 1962, s.  451–461; Z. Čilinská 1981, s.  25–26; J. Zábojník 1991, 
s.  246–247; B.M. Szőke 2008, s.  207–209; L. Galuška 2013, s.  14, 31, 71). Pas z  me-
talowymi okuciami był pasem biodrowym, paradnym (niem. Hüftgürtel, Prachtgürtel), 
noszonym ze sprzączką po lewej stronie i języczkiem rzemienia głównego przeciągniętym 
od strony prawej. Dawniej przypisywano rzemykom funkcję praktyczną, umożliwiającą 
np. mocowanie futerałów na łuk i  strzały (D. Csallány 1962, s. 460, 469–470). Obecnie 
uważa się, że stanowiły one jedynie ozdobę (B.M. Szőke 2008, s.  181, 205). Odkrywa-
ne w  grobach garnitury okuć wskazują na duże zróżnicowanie pasów późnoawarskich. 
Przykładami są ich rekonstrukcje z cmentarzysk w Novych Zámkach (Z. Čilinská 1966, 
s.  176–177, ryc. 19/1–3) i  Čiernym Brodzie w  Słowacji oraz w  miejscowościach Pili-
smarót-Basaharc, Rákóczifalva, Zalakomár i Söjtör na Węgrzech (ryc. 15b–e, 16). Oprócz 
pasa z okuciami noszono także zwykły rzemień do podtrzymywania spodni (niem. Leib- 
riemen/Hosenriemen), spinany żelazną sprzączką (D. Csallány 1962, s. 447–461; F. Daim, 
A. Lippert 1984, s.  42, 44; J. Zábojník 1991, s.  244–245).

Zabytek z Dobrzenia Małego znajduje odniesienia w opracowanej przez Jozefa Záboj-
níka (1991) seriacji okuć pasa z awarskich i awaro-słowiańskich nekropolii zlokalizowa-
nych na północnych i północno-zachodnich peryferiach państwa późnoawarskiego2 (Sło-
wacja i Austria). Odpowiada charakterystyce odlewanych w  brązie, dwudzielnych okuć 
typu 113 z ornamentem esowatej wici o dużych, kolistych liściach określanych też mia-
nem „kolistych płatów” (Kreislappenranke) i ze skuwką na nity z wyrostkami najczęściej 
w  kształcie główek zwierzęcych. W  zaproponowanym przez tego badacza schemacie 
chronologicznym okucia takie są typowe przede wszystkim dla III odcinka okresu póź-
noawarskiego (niem. Spätstufe III, w  skrócie SSIII) przypadającym na lata 750–780. 
Spotyka się je jeszcze w  odcinku IV (niem. Spätstufe IV, w  skrócie SSIV) datowanym 
na 780–800/825 (J. Zábojník 1991, tabl. 24/113/10–17, s. 239–242, 248; 1999, tabl. VI/4)3. 
Garnitur okuć pasa liczył wtedy zwykle 20–30 elementów. Rzemyki przyozdabiano wie-
loma małymi aplikacjami, a  pas główny aplikacjami większymi kształtu językowatego 
(najczęściej) i  podkowiastego z  zawieszką. Na odcinek SSIII przypadał szczyt rozwoju 

Ryc. 13. Dobrzeń Mały, województwo 
opolskie, stanowisko 8. Okucie pasa awar-

skiego

0 1 cm
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Ryc. 15. Dwudzielne okucie pasa podobne do okazu z  Dobrzenia Małego zachowane w  całości (a) 
i  rekonstrukcje pasów późnoawarskich według: Gy. László (b), J. Zábojník (c), B.M. Szőke (d–e). 
Miejscowość nieznana (a), Čierny Brod (c), Söjtör (d), Zalakomár (e). Opracowano na podstawie:  
O. Heinrich-Tamaska 2005, ryc. 12 (a); B.M. Szőke 2008, ryc. 9 (b), 14/2 (e), 15/2 (d); J. Zábojník 2006, 

ryc. 7 (c)

0 2 cm

a

b

c

d

e
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Ryc. 16. Dwudzielne okucia pasa zbliżone do zabytku z Dobrzenia Małego i rekonstrukcje 
pasów późnoawarskich z  Pilismarót-Basaharc grób 239 (a) i  Rákóczifalva grób 24 (b). 
Opracowano na podstawie: N. Fettich 1965, ryc. 144/10 i  10a, 145 (a); M.M.E. Schmid 

2015, tabl. 40/18, ryc. 41 (b)

a

b
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awarskiego rzemiosła odlewniczego. W następnej, końcowej fazie okresu późnoawarskie-
go (SSIV) następowała miniaturyzacja okuć i silna stylizacja roślinnych motywów zdob-
niczych. Ponadto pojawiały się okucia niezdobione oraz wytwarzane z ołowiu (J. Záboj-
ník 1991, s.  246–247; 2004b, s.  42).

a) Okucie z Dobrzenia Małego w  literaturze archeologicznej
Znalezisko opublikowane zostało w 1988 roku (T. Kosmala, E. Tomczak 1988, s. 223–

226). W opracowaniu tym powołano się na podobne wyroby ze Słowacji, Czech, Moraw 
i Węgier. Większość z  nich pochodziła z  cmentarzysk awarskich i  awaro-słowiańskich, 
niektóre zaś ze stanowisk osadowych położonych na północ od kaganatu późnoawarskie-
go. Analogie, a  także informacje uzyskane od Krzysztofa Wachowskiego pozwoliły au-
torom publikacji określić chronologię zabytku na 2. połowę VIII wieku, a ponadto uści-
ślić jego funkcję. Wskazano, iż znaleziony przedmiot stanowił pierwotnie połowę dwu-
dzielnego okucia, którego „podniesione brzegi obejmowały koniec rzemienia, a dwa nity 
przechodzące przez otwory łączyły oba okucia i  rzemień”, nity zaś przechodzące przez 
otwory znajdujące się w środkowej partii służyć mogły do przymocowania części dolnej 
do rzemyka (T. Kosmala, E. Tomczak 1988, s.  225). Okoliczności odkrycia utrudniały 
jego interpretację. Okucie, które na północ od Bramy Morawskiej dostać się mogło wraz 
z całym pasem nomadzkim, uznano za zgubę. Na koniec podkreślono ważkość ujawnie-
nia na Górnym Śląsku kolejnego przedmiotu wiążącego się z  oddziaływaniami kultury 
awarskiej. Znanymi już wcześniej górnośląskimi znaleziskami łączonymi z  awarskim 
kręgiem kulturowym były: brązowe okucia pasa z Syryni (J. Kostrzewski 1939, s. 34‒36, 
ryc. 26/3; W. Szymański 1962, s. 284–285, 307–308, ryc. 17; 1963, s. 43; 1985, s. 255) 
i Choruli (J. Szydłowski 1957, s. 66, tabl. VIII/2; 1960, s. 43–44, ryc. 3; W. Szymański 
1962, s.  285, 303, 307–308, ryc. 12; 1963, s.  43; 1985, s.  252–254), brązowy kulisty 
dzwoneczek z  Lubomi (J. Szydłowski, W. Pierzyna 1970, s.  20; W. Szymański 1985, 
s. 255) i  złoty kolczyk z  Izbicka (H. Zoll-Adamikowa 1975, s. 94–95, ryc. 33b; S. Paz-
da 1983, s.  142–150; W. Szymański 1985, s.  254).

Przed laty Helena Zoll-Adamikowa (1990) wystąpiła z  zastrzeżeniami tyczącymi się 
chronologii i  graficznej prezentacji okucia z  Dobrzenia Małego4. Swoje wnioski oparła 
na wynikach studiów Falko Daima nad materiałami z  cmentarzysk w  Sommerein am 
Leithagebirge i Leobersdorf, uzupełnionymi o znaleziska z Mödling i Zwölfaxing (F. Daim, 
A. Lippert 1984; F. Daim 1987)5 (ryc. 17a). Tam cechy takie, jak na zabytku z Dobrze-
nia Małego (dwudzielność odlewu, wypustki skuwki w  kształcie zwierzęcych główek 
ustawionych antytetycznie i  ornament kolistych płatów), współwystępując ze sobą, były 
charakterystyczne przede wszystkim dla odlewanych w  brązie ozdób pasa ze starszego 
odcinka III fazy okresu późnoawarskiego (niem. Spätawarenzeit IIIa, w skrócie SPAIIIa) 
w interpretacji F. Daima (F. Daim, A. Lippert 1984, s. 88, ryc. 15; F. Daim 1987, s. 144–
149, ryc. 28). Na cmentarzysku w  Leobersdorf, w  grobach z  podfazy SPAIIIb [około 
800‒2. ćw. IX w. (?)] brakowało litych brązowych okuć pasa, nie licząc kompletu z gro-
bu ośmioletniego chłopca (grób 145A), noszącego ślady długiego użytkowania (F. Daim 
1987, s.  47, 113–117, 150, 156, 159, 171–172).

Odkąd w  1992 roku H. Zoll-Adamikowa opublikowała „zmodyfikowany” rysunek 
omawianego okucia (H. Zoll-Adamikowa 1992, ryc. 1k, s. 300–301, 304–306, 311), za-
bytek ten jest znany w literaturze przedmiotu, na co zwrócono uwagę (E.M. Foltyn 2013, 
ryc. 3e–f, l), w dwóch wersjach: z  zaokrągloną esowatą wicią o  regularnie kolistych li-
ściach (np. E.M. Foltyn 1998, tabl. XIII/6; Z. Robak 2018, ryc. 3/2) lub z  wyraźnie 
zaznaczonymi kanciastymi wyżłobieniami okalającymi wić i  liście (np. N. Profantová 
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Ryc. 17. Cechy typologiczne okuć pasa późnoawarskiego według seriacji F. Daima (a) i  okucia pasa 
typu 113 według seriacji J. Zábojníka z  Sommerein am Leithagebirge grób 133 (b‒i), Leobersdorf 
groby 93A (j) i 145A (k). 31 – odlane okucie z ornamentem płaskich kolistych liści (flache Kreislappenzier), 
33 – dwudzielny odlew okucia końca rzemienia głównego i rzemyka bocznego, 34 – występy w formie 
główek zwierzęcych lub w kształcie piramidy przy skuwce odlanego okucia zakończeń rzemienia głównego 
lub rzemyka bocznego. Opracowano na podstawie: F. Daim, A. Lippert 1984, ryc. 11/31, 33–34 (a), 

tabl. 85/133/2‒5 (b‒e), 138/2‒5 (f‒i); F. Daim 1987, tabl. 94/A/2/2/2 (j), 140/C/2/3 (k)
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1992, tabl. 49/4; K. Wachowski 1997, ryc. 18b; 2001, ryc. 4b) (ryc. 18a‒d). Z wersją 
drugą należy łączyć fotografię zabytku (K. Wachowski 1997, fot. II na s. 114; K. Jawor-
ski 2014, ryc. 5 na s.  171).

Charakteryzowane okucie uwzględniła również przed blisko trzydziestu laty Naďa 
Profantová, zajmując się awarskimi zabytkami z  obszarów położonych na północ od 
kaganatu awarskiego. Egzemplarz z Dobrzenia Małego (N. Profantová 1992, tabl. 49/4, 
s.  617, 702) przedstawiła wraz z  podobnymi pod względem formalno-stylistycznym 
pojedynczymi znaleziskami osadowymi z  Czech (Dolánky-Rubín), Moraw (Olomouc) 
i  Słowacji (Spišské Tomášovce), a  wszystkie razem ‒ z  okuciami zakończenia rzemy-
ków datowanych na SPAIII według F. Daima (1987). Studia czeskiej badaczki wyka-
zały, że większość zabytków awarskiego kręgu kulturowego z  analizowanej części 
Europy Środkowej pochodzi z tego właśnie okresu. Ornament dwuzwojowej (jak w Do-
brzeniu Małym) lub trójzwojowej wici z dużymi, kolistymi liśćmi występuje na zakoń-
czeniach rzemyków, czterozwojowej zaś na okuciach końca rzemienia głównego  
(N. Profantová 1992, s.  617).

Także Wojciech Szymański poświęcił nieco uwagi interesującemu nas okuciu w pi-
sanym przed ćwierćwieczem artykule o  stanie badań nad awarskimi zabytkami z  tere-

Ryc. 18. Okucie pasa awarskiego z  Dobrzenia Małego w  publikacjach (a‒d) oraz podobne okazy 
z  Gilowa (e–f) i  Olomouca-Povla I  (g–h). Opracowano na podstawie: T. Kosmala, E. Tomczak 1988, 
ryc. 1 (a); N. Profantová 1992, tabl. 33/A/6 (g), 49/4 (b); H. Zoll-Adamikowa 1992, ryc. 1k (c);  
K. Wachowski 1997, fot. II (d); K. Jaworski 2005, ryc. 26c, 147c (e–f); P. Kouřil (red.) 2014, fot. 68/4 (h)
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nów na północ od kaganatu. Egzemplarz z  Dobrzenia Małego, podobnie jak okazy 
z Choruli i Syryni, zaliczył do wyróżnionej przez siebie grupy znalezisk, stanowiących 
„podstawowe wzorce kultury awarskiej; mogące pochodzić zarówno z  terytorium ka-
ganatu, jak też z jego obrzeży” (W. Szymański 1995, s. 141). Wśród zabytków „których 
związek z podstawowymi wzorcami kultury awarskiej jest tylko prawdopodobny” umie-
ścił złoty kolczyk z  Izbicka i  dzwoneczek brązowy z  Lubomi (W. Szymański 1995, 
s.  142). 

Po kilku latach, co warto przypomnieć, omawiany przedmiot został włączony do przy-
gotowanego pod redakcją Józsefa Szentpéteriego katalogu zabytków awarskich, obejmu-
jącego całą Europę Środkową (Archäologische 2002, s.  115). Poza tym bywał przywo-
ływany w  studialnych pracach regionalnych prezentujących materiały archeologiczne  
ze starszych faz wczesnego średniowiecza, w  tym importy południowej proweniencji, 
odkryte na Śląsku Górnym (E.M. Foltyn 1998, s. 121‒123, tabl. XIII/6; 2013, s. 262–263, 
ryc. 3e–f, l; P. Boroń, E.M. Foltyn 2011, s. 11–12, 16–17, ryc. 6B; P. Boroń 2012, s. 47) 
i Dolnym (K. Wachowski 1997, s.  33‒35, 114).

Podobnie jak W. Szymański okucie z  Dobrzenia Małego rozpatruje Jacek Poleski. 
Klasyfikuje je jako typ 113 według J. Zábojníka (1991) i datuje na fazę IV okresu póź-
noawarskiego (J. Poleski 2009, s.  101, 124, mapa 1; 2013a, s.  167, ryc. 103; 2013b, 
s.  297, 342, mapa 1). Wśród przedmiotów wywodzących się z  kultury kaganatu późno-
awarskiego wymienia jeszcze cztery inne zabytki ze Śląska: znane od dawna brązy z Sy-
ryni i Choruli, ozdobę uprzęży końskiej z Lubomi i nowo odkryte okucie pasa z Gilowa 
(J. Poleski 2009, s.  123–125, mapa 1; 2013b, s.  342–344, mapa 1). Ozdoba uprzęży 
z  Lubomi (guz falery) to na nowo zinterpretowane przez H. Zoll-Adamikową (1996) 
znalezisko z okresu międzywojennego. W swych opracowaniach J. Poleski nie tylko do-
konuje podsumowania stanu wiedzy o  awarskich przedmiotach z  Polski, lecz także po-
dejmuje próbę ich historycznej interpretacji na tle kulturowych dziejów południowej 
Słowiańszczyzny Zachodniej (Słowacja, Morawy, Czechy, Małopolska, Śląsk) od 2. po-
łowy VII do początków X wieku. Wymienione zabytki, jak również dziewiętnaście innych 
odkrytych w Polsce brązowych elementów pasa nomadzkiego wyznaczać mają północny 
zasięg rozchodzenia się brązów późnoawarskich. Powołując się na ustalenia archeologów 
czeskich i  słowackich, nadmienia, że czas ich napływu i użytkowania nie musi być toż-
samy z czasem wytwarzania i pełnienia pierwotnej funkcji. Do Słowian zamieszkujących 
obszary na północ od środkowego Dunaju, w  tym również ziemie południowej Polski, 
trafić mogły zarówno w  rezultacie kontaktów z państwem awarskim (relacje pokojowe, 
zagrożenie militarne, wyprawy zbrojne) w VIII i na początku IX wieku, jak i nieco póź-
niej. Odkrycia archeologiczne wskazują bowiem, że u  Słowian Zachodnich na południe 
od Sudetów i Karpat pozostawały w obiegu jeszcze przez trzy pierwsze dekady IX stu-
lecia (J. Poleski 2009, s. 97‒99, 104‒107, 121–122; 2013a, s. 166‒170; 2013b, s. 294‒297, 
301‒303). Jak pisze, „jest więc w związku z  tym prawdopodobne, iż niektóre przedmio-
ty wykonane w stylu późnoawarskim, także i na terenie Polski, znajdowały się w obiegu 
kulturowym równie długo” (J. Poleski 2013b, s.  296). W  innym miejscu przyznaje, że 
na Śląsk i  do Małopolski dotrzeć mogły wprost z  kaganatu lub za pośrednictwem Mo-
rawian, a próby badania zawiłych awarsko-słowiańskich relacji komplikuje ta okoliczność, 
iż liczyć się trzeba z wytwórczością naśladowniczą awarskich litych brązów w pracowniach 
odlewniczych tzw. przedwielkomorawskiej aglomeracji osadniczej w Mikulčicach na Mo-
rawach (J. Poleski 2009, s.  107; 2013b, s.  304).

Również J. Zábojník, omawiając VI‒VIII-wieczne dzieje środkowoeuropejskich ob-
szarów leżących na północ od Dunaju, wśród znalezisk późnoawarskich wymienił okucie 
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z  Dobrzenia Małego (J. Zábojník 2010, s.  189), a  z  innych śląskich znalezisk okazy 
z  Syryni, Lubomi, Choruli i  grodziska Víno w  Slezskich Rudolticach (kraj morawsko-
-śląski). Ów znawca tematyki awarskiej i przeciwnik hipotezy o produkcji litych brązów 
w  stylu późnoawarskim w  słowiańskich warsztatach złotniczych zwrócił uwagę na fakt, 
iż podobne przedmioty, odkrywane zazwyczaj na grodziskach i  osadach otwartych (do-
mniemanych siedzibach formującej się słowiańskiej elity plemiennej), przeważnie poje-
dynczo w Polsce i Słowacji, a stosunkowo licznie w Czechach i na Morawach, są często 
uszkodzone i noszą ślady długiego użytkowania. Tuż przed złożeniem w ziemi stanowi-
ły już raczej surowiec przeznaczony do przetopu. Masowy ich transfer na północ nastą-
pić mógł z  terenów upadającego kaganatu w  końcu VIII i  na początku IX wieku  
(J. Zábojník 2010, s.  186, 188).

W nurt archeologiczno-historycznej interpretacji późnoawarskich zabytków z południo-
wej strefy Słowiańszczyzny Zachodniej włączył okucie z Dobrzenia Małego także Zbigniew 
Robak. Interesowała go przede wszystkim chronologiczno-przestrzenna dystrybucja wy-
tworów kultury późnego kaganatu wśród Słowian z Czech, Moraw i Słowacji (Z. Robak 
2018, s.  94, ryc. 3/2, mapa 1). Badacz podziela zdanie archeologów, którzy nieufnie 
ustosunkowują się do hipotezy o produkcji litych brązów w stylu późnoawarskim w pra-
cowniach słowiańskich. Omawiane okucie, tak jak inne lite brązy późnoawarskie ujaw-
nione na północnym przedpolu Bramy Morawskiej i  Sudetów (z Vína, Lubomi, Syryni, 
Choruli, Gilowa) docierały ‒ jego zdaniem ‒ przez Morawy i  ewentualnie Czechy naj-
pewniej w  charakterze złomu przeznaczonego do wymiany. Możliwości bezpośredniego 
napływu importów z kaganatu nie wyklucza (Z. Robak 2018, s. 59–60, 62, 94–95, mapy 
1, 5, 9). Podkreśla jedynie, że obustronne kontakty musiały być incydentalne i selektyw-
ne. Jak przyznaje, nie sposób określić bliżej czasu docierania przedmiotów typu awar-
skiego na obszary położone po północnej stronie Karpat i  Sudetów. Biorąc pod uwagę 
stan badań, można przyjąć, że mogło to nastąpić zarówno podczas prosperity państwa 
późnoawarskiego i/lub konfliktu frankijsko-awarskiego w 2. połowie VIII wieku, jak rów-
nież po upadku kaganatu – w  1. połowie IX wieku, ewentualnie jeszcze nieco później. 
Ostatnią z  propozycji, zakładającą import awarskich brązów wraz z przedmiotami roz-
winiętej kultury wielkomorawskiej, uznaje za mało prawdopodobną (Z. Robak 2018, 
s.  59, 72).

Twórcą sukcesywnie rozbudowywanej hipotezy o napływie na Śląsk wyrobów w sty-
lu późnoawarskim za pośrednictwem środowiska wielkomorawskiego i najprawdopodob-
niej dopiero w ostatnich dekadach IX lub w początkach X stulecia jest Krzysztof Jawor-
ski – odkrywca zabytku podobnego do omawianego (zob. dalej Wykaz litych brązów 
późnoawarskich podobnych do okucia z Dobrzenia Małego – Gilów). Wymieniony badacz 
wielokrotnie wypowiadał się na temat okucia z Dobrzenia Małego, zawsze w kontekście 
materiałów archeologicznych ujawnionych na grodzisku w Gilowie. Interesowały go przede 
wszystkim cechy technologiczne wyrobu. W egzemplarzu z Dobrzenia Małego dopatru-
je się nietypowego wytworu awarskiego, za czym przemawiać mają „najnowsze badania 
nad tym przedmiotem, poparte znaleziskami analogicznych zabytków w  dolnośląskim 
Gilowie i morawskim Ołomuńcu” (K. Jaworski 2014, s. 173). W przeciwieństwie bowiem 
do produktów awarskich ‒ jak zauważa ‒ „nie był w  całości odlany wraz z  charaktery-
stycznym ornamentem roślinnym, lecz ornament ten został wycięty ostrym narzędziem 
na wcześniej odlanej brązowej płytce” (K. Jaworski 2014, s. 170, 173, ryc. 5; 2005, s. 82; 
K. Jaworski, M. Paternoga 2001, s. 287). Według K. Jaworskiego błędem było traktowa-
nie zabytku z  Dobrzenia Małego jako niepozostawiającego żadnych wątpliwości brązu 
awarskiego i w konsekwencji takiego, „który – tak jak okazy z  obszaru kaganatu awar-
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skiego – »musiał« być datowany na młodsze fazy okresu późnoawarskiego, czyli na 
ostatnią ćwierć VIII wieku” (K. Jaworski 2014, s. 173). Najprawdopodobniej nie powstał, 
jak okazy z Gilowa i Ołomuńca (ryc. 18e‒h), w pracowni awarskiej, lecz jest naśladow-
nictwem podobnych przedmiotów, wytworzonym w  warsztacie morawskim, zapewne 
w  1. połowie IX wieku (K. Jaworski 2014, s.  173). Późne datowanie okucia z  Gilowa 
przez K. Jaworskiego wynika z kontekstu stratygraficznego, w jakim zostało znalezione 
(w momencie odkrycia zalegało między materiałami datowanymi na koniec IX lub po-
czątek X wieku). W Dobrzeniu Małym chodzić może, jak twierdzi, o taki sam horyzont 
chronologiczny, ponieważ materiał ceramiczny z osady „cechami stylistycznymi i  tech-
nologicznymi wyraźnie nawiązuje do śląskiej ceramiki z IX wieku” (K. Jaworski 2014, 
s. 173). Tak późny czas złożenia w ziemi miałby dotyczyć nie tylko brązów późnoawar-
skich z  Dobrzenia Małego i  Gilowa, ale także z  Choruli, Syryni i  Lubomi. Badania 
wykazały bowiem ‒ w  opinii badacza ‒ „że na żadnym z  tych stanowisk nie ma ewi-
dentnych przykładów ceramiki współczesnej tym zabytkom, tzn. powstałej w  VIII w. 
[…] Odkrywane są natomiast zespoły ceramicznie wyraźnie młodsze, datowane najczę-
ściej na 2. połowę IX w., a  nawet X w.” (K. Jaworski i  in. 2012, s.  42). W  efekcie, 
jako „niemodne już na Morawach (chociaż pod względem swej formy bardzo atrakcyj-
ne) brązowe przedmioty o genezie awarskiej” trafić mogły na Górny Śląsk w IX wieku 
w  wyniku kontaktów, prawdopodobnie handlowych, z  państwem wielkomorawskim  
(K. Jaworski 2014, s.  178, 180, 183–184). Podobne wnioski formułuje K. Jaworski 
także w  odniesieniu do innych rejonów Polski południowej, gdzie ujawnione zostały 
brązy późnoawarskie (K. Jaworski 2011, s.  42; 2012, s.  218; K. Jaworski i  in. 2012, 
s.  42–43). 

Za wyjątkowością okucia z Dobrzenia Małego, która miałaby wynikać z oryginalnej, 
naśladowniczej technologii produkcji, opowiedziała się również A. Pankiewicz (2008, 
s.  409; 2012, s.  123). Przy okazji studiów nad ceramiką osadową z  wieków VIII–X 
i  krótkiego przeglądu śląskich znalezisk w  stylu awarskim badaczka sygnalizuje, że na 
Śląsku trzeba się liczyć z  szerszymi, niż zakładano, ramami chronologicznymi występo-
wania tzw. awarskich importów (A. Pankiewicz 2008, s. 407, 409). W innym opracowa-
niu czas napływu zabytków awarskich na Górny Śląsk szacuje na 1. połowę IX wieku, 
nie wykluczając okresu wcześniejszego lub późniejszego (A. Pankiewicz 2012, s.  279), 
i  dopatruje się w  nich przedmiotu handlu plemion górnośląskich z  dopiero co kształtu-
jącym się państwem wielkomorawskim (A. Pankiewicz 2012, s. 215, 272‒273, 279). Jak 
się zastrzega, „koncepcja ta wymaga jednak weryfikacji polegającej na ponownej analizie 
materiałów z  tych stanowisk, ale także na opracowaniu nowych, niezależnych podstaw 
datowania wczesnośredniowiecznych obiektów osadniczych z  obszaru Górnego Śląska” 
(A. Pankiewicz 2012, s.  273).

Uwagi K. Jaworskiego w  kwestii „nietypowego ornamentu” na zabytku z  Dobrzenia 
Małego, a  także jego podobieństwa do okuć z  Gilowa i  Ołomuńca zostały powtórzone 
przez współautorkę niniejszej pracy przy okazji poszukiwania południowych nawiązań 
kulturowych w górnośląskim materiale archeologicznym ze starszych faz wczesnego śre-
dniowiecza (P. Boroń, E.M. Foltyn 2011, 16–17; E.M. Foltyn 2013, s. 262–263). Trzeba 
jednak wyraźnie podkreślić, iż na okuciu dobrzeńskim wyżłobienia wykonane w odlewie 
ostrym narzędziem tworzą jedynie tło dla właściwego motywu zdobniczego, jakim jest 
płaska wić z  dwoma dużymi liśćmi kolistymi. Co się zaś tyczy formalno-stylistycznych 
nawiązań, bliższe dlań analogie pochodzą z  innych stanowisk archeologicznych i obsza-
rów (zob. dalej Podsumowanie, pkt 2). W  jednej z  przytoczonych publikacji za górną 
granicę ram chronologicznych dla późnoawarskich okuć z  Dobrzenia Małego, Syryni, 
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Choruli i Lubomi przyjęto, inaczej niż K. Jaworski, połowę IX wieku, uznając, że w sy-
tuacji, gdy „okoliczności odkrycia nie przesądzają o  chronologii zabytków (z  jednym 
wyjątkiem są to znaleziska luźne), to jednak tradycyjne »historyczno-kulturowe« odnie-
sienie ich do czasów poprzedzających 2. połowę IX wieku wydaje się bardzo prawdo-
podobne” (P. Boroń, E.M. Foltyn 2011, s. 11). Nie rozwinięto tam historycznej interpre-
tacji znalezisk, wychodząc z  założenia, że ustalenie podłoża związków Górnego Śląska 
z  dorzeczem środkowego Dunaju, którego są one efektem, leży poza możliwościami 
badawczymi (P. Boroń, E.M. Foltyn 2011, s.  11–12).

b) Analogie z kaganatu późnoawarskiego
Zabytki zbliżone do okazu z Dobrzenia Małego odkrywane są w grobach jako części 

wieloelementowych garniturów litych brązowych okuć pasa (zob. dalej Wykaz litych 
brązów późnoawarskich podobnych do okucia pasa z Dobrzenia Małego, tam literatura). 
Egzemplarze podobne do omawianego pochodzą na przykład z  cmentarzysk w następu-
jących miejscowościach: Abony (groby 80, 88, 96), Átokháza-Bilisics (grób 7), Budapest 
XXII Vöröskereszt utca (groby 15, 18), Csongrád Hunyadi tér (grób 3), Halimba Belátó 
domb (groby 227, 237), Jánoshida (grób 3), Kisköre Halastó (grób 146), Kiskőrös (grób 
165), Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A (grób 1), Klárafalva Vasút u. homokbánya, Mezőtúr-
-Harcsászug (grób B), Orosháza-Béke TSz-homokbánya (groby 142, 150), Orosháza  
Bónum téglagyár (grób 31), Pécsvárad Gőztéglagyár (grób 8), Pilismarót-Basaharc (grób 
239), Rákóczifalva stan. 8 (grób 24), Romonya I – Hirdihát (grób 178), Szeged-Kundomb 
(grób 130), Szeged Fehér-tó „A” (grób 82), Szentes-Kaján (grób 143), Zamárdi-Rétiföl-
dek (groby 1163 i 2271) na Węgrzech, Nădlac stan. 7M (grób 15) w Rumunii, Leobers-
dorf (groby 93, 145), Mödling-An der Goldenen Stiege (grób 110), Sommerein am Leitha- 
gebirge (grób 133), Wien 12-Meidling Hervicusgasse w Austrii oraz Bratislava-Čunovo 
(grób 10), Holiare (grób 115), Komárno-Hadovce (grób 11), Nové Zámky (groby 430, 
463) i Prša-Bércz II (groby 117, 72/48) w Słowacji (ryc. 16, 17b‒k, 19‒21). Zachowane 
najczęściej w całości znajdowane są tam w liczbie 1‒4 egzemplarze (przeważnie cztery) 
w grobie. Z reguły występują w grobach męskich ‒ i  tych wyposażonych w broń, i  tych 
bez broni, czasami przy pochówku jeźdźca z  koniem (Holiare, Komárno-Hadovce). Dla 
przykładu, w Kisköre Halastó (grób 146), gdzie pełne garnitury okuć w stylu późnoawar-
skim odkryto w 20 grobach męskich (tj. 60%), a  ich części w pięciu kolejnych, zabytek 
nawiązujący do okazu dobrzeńskiego wchodził w  skład zestawu, jaki pojawiał się jedy-
nie w  obiektach bez broni (É. Garam 1979, s.  76, trzeci rodzaj garniturów okuć pasa). 
Wyjątkowo okucia interesującego nas typu trafiają się przy pochówkach dziecka (Le-
obersdorf, grób 145) i  kobiety (Zamárdi-Rétiföldek, grób 1163). W  Zamárdi-Rétiföldek 
okucie wzmacniało i  ochraniało w  typowo kobiecym pasie koniec rzemyka bocznego 
z ażurowymi tarczkami (niem. Scheibenriemen). Zdecydowaną większość wspomnianych 
zabytków odnotowano w  zespołach datowanych na 2. połowę VIII wieku, czasem ze 
wskazaniem na jego ostatnie trzy dekady. Inaczej jest w wymienionym grobie ośmiolet-
niego chłopca w Leobersdorf (grób 145A), zlokalizowanym w najmłodszej części nekro-
polii. Liczący 31 elementów garnitur okuć nie tworzył całości, a zachowane jego części 
były uszkodzone. Według F. Daima, badacza cmentarzyska, mamy tu do czynienia z dłu-
go użytkowanym pasem, którego metalowe elementy utraciły funkcjonalność w momen-
cie pochowania chłopca, już po około 800 roku, w  fazie SPAIIIb (F. Daim 1987, s.  47, 
113‒117, 147, 149, 150, 156–157, tutaj dodatkowe przykłady z Austrii i Węgier długie-
go, jeszcze po 800 roku, użytkowania, naprawiania i  uzupełniania późnoawarskich gar-
niturów okuć pasa).
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Ryc. 19. Okucia pasa typu 113 według J. Zábojníka z cmentarzysk awarskich w Abony grób 80 (a‒c), 
Halimba Belátó domb groby 227 (d‒h) i  237 (k‒o), Átokháza-Bilisics grób 7 (i) i  Kisköre Halastó  
grób 146 (j). Opracowano na podstawie: N. Fettich 1963, ryc. 4/3 (i); É. Garam 1979, tabl. 23/65 (j); 
J. Hampel 1905a, s. 792, ryc. 2‒4 (a‒c); G. Török 1998, tabl. 25/227/8 (h), 27/237/9 (k), 72/39‒42 

(d‒g), 73/38‒42 (l‒o)
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Ryc. 20. Okucia pasa typu 113 według J. Zábojníka z cmentarzysk w Holiare grób 
115 (a‒f), Komárno-Hadovce grób 11 (g‒j), Prša-Bércz II groby 72/48 (k) i  117 
(l). Opracowano na podstawie: Z. Čilinská 1961, ryc. 5/38‒41 (b‒e), 25a–b (a, f); 

1982, tabl. XIII/5‒8 (g‒j); A. Točik 1963, tabl. XIV/10 (l), XVII/17 (k)
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Ryc. 21. Nădlac stan. 7M grób 15. Okucia zakończeń rzemienia głównego (a) i  rzemyka (b–c) oraz 
garnitur okuć pasa według seriacji J. Zábojníka (1991) (d). Z. 057, Z. 113, Z. 205 – numery typu 
okucia, SSI–SSIV – fazy okresu późnoawarskiego według J. Zábojníka (1991). Opracowano na podstawie:  

S. Cociş i  in. 2016, tabl. 21/3–5 (a–c), ryc. 6 (d)

Egzemplarze podobne do okazu z  Dobrzenia Małego znamy z  garniturów okuć jed-
norodnych stylistycznie (gdy tak samo zdobione są także zakończenie rzemienia głów-
nego i/lub aplikacje dekoracyjne, i/lub skuwki sprzączki) i stylistycznie heterogenicznych. 
Do tych drugich należą brązy pasa z  trzema prawdopodobnie rzemykami, znalezione 
w grobie 24 w Rákóczifalva (ryc. 16b). Dwudzielne zakończenie rzemyka z ornamentem 
esowatej wici o  kolistych liściach i  ze skuwką z  wyrostkami w  kształcie zwierzęcych 
główek stanowi tutaj element archaiczny, progresywny zaś – ażurowe zakończenie rze-
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mienia głównego zdobione motywem lilii oraz podłużne, językowate aplikacje dekora-
cyjne z perełkowym ornamentem. Częściowo zachowany garnitur liczył 21 przedmiotów 
i oprócz zakończeń rzemienia głównego i  rzemyka ozdobnego zawierał okucie śmigieł-
kowate, trzy ochraniacze dziurek, dziewięć ozdobnych aplikacji rzemienia głównego, 
pięć aplikacji dekorujących rzemyki oraz sprzączkę. Magdalena M.E. Schmid na pod-
stawie analizy porównawczej i  seriacji okuć z  ornamentem lilii odkrytych w  Kotlinie 
Karpackiej zaliczyła opisany pas do fazy III okresu późnoawarskiego według F. Daima, 
ze wskazaniem na SPAIIIa/b, tj. schyłek VIII wieku (M.M.E. Schmid 2015, s.  35–36, 
56, 94). 

Z  inną sytuacją mamy do czynienia w  grobie 15 z  Nădlac, stan. 7M, datowanym  
na fazę SSIII według J. Zábojníka. Dwa zachowane w całości okucia końców rzemyków, 
zbliżone do zabytku z Dobrzenia Małego, a  także podobnie zdobione zakończenie rze-
mienia głównego (ryc. 21) reprezentują części o  cechach progresywnych, natomiast 
składnikiem archaicznym są czworokątne aplikacje z motywem gryfa, popularnym w 1. 
połowie VIII wieku (S. Cociş i  in. 2016, tabl. 8/3–5, 21/3–5, ryc. 6, s.  13, 16–17, 55– 
56). W  ustalaniu chronologii grobu posiłkowano się nie tylko wynikami seriacji zasto-
sowanej do metalowych części pasa przez J. Zábojníka (1991), lecz także studiami 
Gergelego Szenthe (2013) nad stylistyką późnoawarskiej sztuki dekoracyjnej. Oprócz 
geometrycznego stylu płaskich kolistych liści (ang. Geometrical Circular Lobe Style) 
i  późnoawarskiego stylu zwierzęcego (ang. Late Avar Animal Style) autorzy opracowa-
nia cmentarzyska w Nădlac rozpoznali w ozdobach pasa z  grobu 15 także cechy hory-
zontu schyłkowego antyku (ang. Late Antique Horizon) według G. Szenthe (2013, ryc. 
3; 2019, ryc. 7). Drugim przykładem jest garnitur okuć z grobu 463 w Novych Zámkach, 
składający się aż z  czterech, zachowanych w  całości, okazów w  stylu zabytku z  Do-
brzenia Małego. Ze względu na prostokątne aplikacje z  przedstawieniem gryfa Zlata 
Čilinská zaliczyła garnitur do najstarszych na cmentarzysku garniturów z litymi brązami 
(typ I). Za umieszczeniem go wśród najmłodszych egzemplarzy tego typu przemawiały 
cechy charakterystyczne dla młodszych zestawów: ornament roślinnej wici, dwudzielność 
odlewu, małe aplikacje dekoracyjne dla rzemyków (Z. Čilinská 1966, s. 169–170, 176–
177, ryc. 19, tabl. XLIX/463/1–28). Według J. Zábojníka (1991, s.  247) pas z  grobu 
463 został wzbogacony o  nowszą dekorację prawdopodobnie pod koniec życia pocho-
wanego mężczyzny.

Pas z litymi brązami (także takimi, jak zabytek z Dobrzenia Małego) należał w kręgu 
kultury późnoawarskiej do męskiego stroju wierzchniego. Wciąż trwają dyskusje na temat 
jego funkcji i  znaczenia. Niewątpliwie umożliwiał noszenie przy sobie potrzebnych  
na co dzień sprzętów i  broni. W  przeszłości uważano, że należał tylko do wyposażenia 
wojowników awarskich, a metalowe okucia pełniły przede wszystkim funkcję praktyczną 
(D. Csallány 1962, s.  461–476, ryc. 2 i  3; J. Eisner 1952, s.  281–282, tam starsza lite-
ratura). Dostrzeżono jednak także jego symboliczne znaczenie. Wraz z  przymocowaną 
bronią stanowił atrybut zdolnych do walki wolnych wojowników (B.M. Szőke 2008, 
s. 181, por. uwagi o grobach symbolicznych). Zaczęto także zwracać baczniejszą uwagę 
na dekoracyjne walory metalowych elementów i podkreślać związek pasów ze społecznym 
statusem ich właścicieli. Jako część wierzchniego stroju uzewnętrzniały bogactwo, zna-
czenie i wyższą pozycję społeczną noszących je mężczyzn (Z. Čilinská 1981, s.  25‒30; 
1991, s.  192–193, 198; 1992, s.  72–73), pełniąc tym samym rolę identyfikatorów ich 
wysokiej społecznej rangi (J. Zábojník 1995, s.  233‒252). Na północnych krańcach ka-
ganatu późnoawarskiego pasy z  ozdobnymi brązami należały do uzbrojonych jeźdźców, 
wojowników pieszych oraz mężczyzn nieuzbrojonych, których niekiedy chowano w gro-
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bach wraz z koniem (J. Zábojník 2005a, s. 31–32). W SSIII wzrosła wyraźnie ich liczba, 
zwłaszcza wśród osób nienoszących broni (J. Zábojník 1999, s. 162–163; 1995, s. 271). 
Uogólniając, od lat twierdzi się, że w państwie awarskim przywilej noszenia pasa z oku-
ciami należał do władców, przedstawicieli wyższej elity, dostojników, wojowników kon-
nych (Z. Čilinská 1962, s.  164; J. Zábojník 2004b, s.  39; O. Heinrich-Tamaska 2005, 
s.  237; M.M.E. Schmid 2015, s.  31). Niektórzy upatrują w  tym pewne nawiązanie do 
zwyczajów panujących w  Bizancjum, gdzie pasy z  okuciami były częścią stroju urzęd-
ników cywilnych i  wojskowych (F. Daim 1996, s.  486–487, 491; 2000, s.  183‒193, 
o funkcji pasa z ozdobnymi okuciami w Bizancjum i „bizantyńskich” pasów z VIII wie-
ku w kulturze awarskiej) 6. Funkcję symboliczno-paradną, wynikającą w kaganacie póź-
noawarskim z predylekcji górnych warstw społecznych do form reprezentacyjnych, przy-
pisuje pasom z  okuciami także M.M.E. Schmid (2015, s.  30, tam starsza literatura, 
s.  60–107), badaczka znalezisk z  cmentarzyska w  Rákóczifalva. Notabene w  grobie 24 
(gdzie znaleziono pas ozdobiony okuciem takim samym, jak zabytek z Dobrzenia Małe-
go) miał spocząć mężczyzna o najwyższej randze w społeczności użytkującej nekropolę 
(M.M.E. Schmid 2015, s.  58–59). Podobnie w  Kisköre, w  grobie 146, który wyróżniał 
się wielkością, wyposażeniem i lokalizacją, z pasem z podobną ozdobą pochowano męż-
czyznę pełniącego za życia rolę szczególną, najpewniej głowy wielkiej rodziny (É. Garam 
1979, s.  73–74).

Co się tyczy kwestii technologicznych, zdołano ustalić, że lite okucia zakończeń rze-
mieni późnoawarskich pasów były wytwarzane techniką na wosk tracony (H.J. Hundt 
1987; także N. Fettich 1965, s.  105‒107; Z. Čilinská 1981, s.  24; J. Zábojník 2004b, 
s.  45; 2010, s.  190; O. Heinrich-Tamaska 2008, s.  248).

c) Analogie spoza kaganatu późnoawarskiego
Z obszarów leżących na północ od kaganatu późnoawarskiego relatywnie dużą liczbę 

okuć podobnych do zabytku z Dobrzenia Małego znaleziono na Morawach, w Czechach 
i Słowacji. Wybrane przykłady (por. dalej Wykaz litych brązów późnoawarskich podobnych 
do okucia z Dobrzenia Małego, tam literatura) pochodzą z grodzisk i umocnionych osad 
w  miejscowościach Dolány u  Kaštic (grodzisko Rubín), Olomouc-Povel I, Praha-Liboc 
Vokovice (grodzisko Šárka), Tismice, Spišské Tomášovce, a  ponadto ze skarbów przed-
miotów metalowych w Dolnych Orešanach i Gajarach I (ryc. 18g–h, 22–23). Najczęściej 
zachowały się one, tak jak w Dobrzeniu Małym, fragmentarycznie.

Dwa zabytki pochodzą z obiektów osadowych. Okucie z grodziska w słowackich Spi-
šskich Tomášovcach znaleziono w jamie (ob. 28/76) wraz z ułamkami naczyń, glinianym 
przęślikiem, żelaznym nożem, żelaznym tulejkowatym grocikiem do strzały i fragmentem 
zausznicy (N. Profantová 1992, s.  699). Drugi z  zabytków odkryto na stanowisku Olo-
mouc-Povel I na Morawach, razem ze srebrną fibulą z przełomu VII i VIII wieku i czę-
ścią ceramicznego tygielka z  resztkami żużla (ob. 19/86). Z ołomunieckiej osady znane 
są jeszcze dwa inne egzemplarze o  podobnej stylistyce: zakończenie rzemyka i  okucie 
końca rzemienia głównego. Łącznie zebrano tam dziewięć litych późnoawarskich ozdób 
pasa (N. Profantová 1992, s.  689–690; L. Galuška 2013, s.  48–50).

Analogie z Czech to znaleziska luźne. Trzy egzemplarze z grodziska Rubín w Dolánach 
wchodzą w  skład kolekcji 25 litych brązów z  co najmniej dziesięciu pasów, jeden okaz 
z  grodziska Šárka w  praskich Vokovicach należy do kolekcji 30 okuć pasa, zaś trzy 
egzemplarze z  grodziska w  Tismicach do zbioru około 120 okuć z  minimum 17‒22 
pasów. Na grodzisku w Tismicach, gdzie od wielu lat prowadzi się systematyczne prace 
terenowe, do 2019 roku zebrano aż 164 lite brązy awarskie (J. Hasil, N. Profantová,  
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Ryc. 22. Okucia pasa typu 113 według J. Zábojníka z grodzisk w miejscowościach Tismice (a), Dolány 
u Kaštic (b‒e), Praha-Liboc Vokovice (f), Spišské Tomášovce (g) i  ze skarbu I w Gajarach-Pustatinie 
Vrablicovej (h). Opracowano na podstawie: N. Profantová 1992, fot. 50/5 (b), tabl. 36/C/16 (h), 48/6 
(g); 2010, ryc. 14/2 (f); N. Profantová, D. Stolz 2006a, ryc. 3/10 (c), 3/6 (d), fot. 9c (e); 2006b, ryc. 

4/23 (a)

Ryc. 23. Okucia pasa typu 113 według J. Zábojníka (c‒e) i zakończenia pasa głównego (a–b) ze skarbu 
w  Dolnych Orešanach. Opracowano na podstawie: K. Pieta, M. Ruttkay 2017, ryc. 4 (e), 5/26–27 
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K. Levá 2020, s.  13, 16, 18; N. Profantová, i  in. 2020, s.  200, 208‒225). Znaczna 
liczba zabytków awarskich w Czechach jest w dużej mierze efektem penetracji obiek-
tów archeologicznych detektorem metali. Późnoawarskie brązy (zwłaszcza okucia pasa) 
zalicza się do „znaczących artefaktów metalowych” (niem. signifikante Metallartefakte, 
czes. signifikantní kovové artefakty), które zebrane w dużej ilości dają, zdaniem czeskich 
badaczy, nowe możliwości historycznej interpretacji społeczeństwa w VIII i 1. ćwierci 
IX wieku. Jako części stroju i  identyfikatory wyższego statusu społecznego, chronolo-
gicznie czułe i  podlegające w  niewielkim stopniu regionalizacji, pozwalają na uchwy-
cenie ponadregionalnych centrów produkcji i dystrybucji, siedzib najwyższej elity spo-
łecznej, miejsc bitew, szlaków komunikacyjno-handlowych itd. (J. Hasil, N. Profantová, 
K. Levá 2020).

Wspomniane składy przedmiotów metalowych (oba ze Słowacji) odkryto w  pobliżu 
wczesnośredniowiecznych osad. Wśród 87 późnoawarskich brązów i srebrnych przedmio-
tów z Dolnych Orešan przeważają elementy pasa i uprzęży końskiej. Są wśród nich czte-
ry okucia języczków rzemyków i  dwa zakończenia pasa głównego o  stylistyce bardzo 
podobnej do zabytku z Dobrzenia Małego (K. Pieta, M. Ruttkay 2017, ryc. 4, 5/25–28, 
34–35). Z kolei w Gajarach egzemplarz taki jest częścią skarbu, na który, oprócz brązo-
wych ozdób pasa i  rzędu końskiego, składają się także żelazne sierpy (N. Profantová 
1992, s.  693–694, tabl. 36/16).

Spośród setek litych brązów późnoawarskich ze Słowacji, Czech i Moraw większość 
to przedmioty, których czas wytwarzania i  użytkowania w  kaganacie przypada na 2. 
połowę VIII wieku. Zazwyczaj występują one w  formie niefunkcjonalnej, pojedynczo,  
ze śladami dłuższego użytkowania, uszkodzone. Dla niektórych z  nich trudno o  ścisłe 
analogie na cmentarzyskach awarskich (N. Profantová 1992, s. 616–617, 625–626; 2010, 
s. 230; L. Galuška 2013, s. 15). Co istotne, na Morawach spotyka się je czasami w młod-
szych, IX-wiecznych, słowiańskich kontekstach archeologicznych, na przykład w formie 
zbioru przedmiotów „antykwarycznych” (Mikulčice stan. Valy, grób 108), jako amulet 
(Mikulčice stan. Valy, grób 821) lub zawieszka w naszyjniku (Břeclav-Pohansko, grób 
17/ZP), a  także jako pojedyncze okucia pasa charakteru nieawarskiego (Modrá u Vele- 
hradu, grób 22/54, Staré Město stan. Na Valéch, groby 291/AZ i 307/AZ) (N. Profanto-
vá 2010, s.  232; L. Galuška 2013, s.  54–70). W  kwestii ich historycznej interpretacji 
istnieją wyraźne różnice zdań.

Znaleziska litych okuć pasa w stylu późnoawarskim uważa się za materialne dowody 
docierania do Słowian na Morawach, w Czechach i Słowacji silnych impulsów kulturo-
wych z  państwa awarskiego w  VIII i  na początku IX wieku. Fakt ich występowania 
najczęściej na grodziskach lub w  ich bliskim sąsiedztwie, zazwyczaj z  bronią i  metalo-
wymi częściami oporządzenia jeździeckiego (w  tym ostrogami o zaczepach haczykowa-
to zagiętych do wnętrza) wskazuje, zgodnie z  koncepcją F. Daima (1996, s.  495–496), 
na formowanie się i  krzepnięcie słowiańskiej elity plemiennej, wykazującej wzrastającą 
potrzebę gromadzenia dóbr luksusowych, w  tym przedmiotów symboliczno-paradnych 
(na temat formowania się elit u  Słowian morawskich i  „słowackich” w  okresie przed-
wielkomorawskim por. J. Polek 2007, s.  286‒350). Długotrwałe kontakty z  kaganatem 
prowadziły, jak się sądzi, do jej stopniowej awaryzacji (N. Profantová 1992, s. 653–656; 
2010, s. 203, 222–232; N. Profantová, D. Stolz 2006b, s. 829; J. Poleski 2009, s. 97–98, 
103–105; 2013b, s. 294–295, 301–304, 336, 339). Proces przyjmowania kultury awarskiej 
nasilił się w ciągu ostatnich trzech dekad VIII wieku i  trwał jeszcze w początkach wie-
ku następnego. W  1. połowie IX stulecia następowała zmiana politycznej i  kulturowej 
orientacji elit z awarskiej na karolińską (N. Profantová 2016, s. 236–237; Z. Robak 2018, 
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s. 59–62). Z braku pochówków szkieletowych sprzed IX wieku rozważania nad tym, czy 
słowiańska elita z  terenów na północ od kaganatu przejęła strój awarski, czy nie, są 
natury teoretycznej. Dopuszcza się możliwość noszenia przez niektórych mężczyzn pasów 
w  typowej awarskiej formie, z  mniej lub bardziej kompletnym garniturem okuć ukazu-
jącym pozycję społeczną właściciela, jego kulturową identyfikację względnie przynależ-
ność do grupy (Š. Ungerman 2007, s.  223–224; N. Profantová 2010, s.  223, 230‒232; 
Z. Robak 2018, s. 60–61; dawniej nieco podobnie: J. Eisner 1952, s. 281; W. Szymański 
1985, s.  252–253). Zjawisko to nie miało według wymienionych badaczy większego 
zasięgu, a noszone pasy mogły trafiać na północ wprost z kaganatu jeszcze w czasie ich 
pierwotnego użytkowania, tj. do początków IX wieku (choć nie wszyscy wykluczają 
produkcję okuć w  stylu późnoawarskim na miejscu). Równie dobrze pojedyncze okucia 
typu awarskiego mogły należeć, jak się uważa, do stroju męskiego jako dekoracja pasów 
wykonywanych we własnym zakresie i na własny, wyjątkowy sposób (L. Galuška 2013, 
s.  85‒91). Według L. Galuški (2013, s.  50–51, 62–63, 69–70, 87–91, 94, 96–97) pas 
morawskich Słowian doby przedwielkomorawskiej składał się z  rzemienia ze sprzączką 
na jednym i  litym brązowym okuciem awarskim na drugim końcu, czasami z  dodatko-
wymi, wybranymi elementami późnoawarskich ozdób. Za prawdopodobieństwem hipo-
tezy o  stopniowej awaryzacji słowiańskiej elity plemiennej przemawiać ma używanie 
w  IX wieku przez Słowian na Morawach, w Czechach i Słowacji pasów dekorowanych 
metalowymi okuciami w  stylu karolińskim (Z. Robak 2018, s.  60–62). 

Do siedzib plemiennej elity słowiańskiej pozostającej pod wpływem kultury awarskiej 
zalicza się wspomniane ufortyfikowane obiekty w Tismicach, Dolánach u Kaštic, praskich 
Vokovicach i  Olomoucu-Povlu. Usytuowane przy szlakach komunikacyjno-handlowych 
były ośrodkami centralnymi. Jeśli chodzi o  Olomouc-Povel i Tismice, to rozważa się 
możliwość miejscowej działalności złotniczej, w tym nawet produkcji niektórych brązów 
awarskiego typu na własny, indywidualny sposób w późnoawarskim stylu (N. Profantová 
1992, s. 647–650, 652–653; 2010, s. 222–229; 2016, s. 225–226; N. Profantová, D. Stolz 
2006b, s. 828–829; J. Militký, N. Profantová, J. Videman 2013, s. 40, 42; W. Szymański 
1995, s.  130–131 ‒ w odniesieniu do Ołomuńca). Podobne wnioski formułowano co do 
morawskich Mikulčic. Wśród metalowych części pasa (50–80 sztuk) były tam między 
innymi fragmenty dwudzielnych okuć języczków rzemyków stylistycznie nawiązujących 
do okazu z  Dobrzenia Małego (Z. Klanica 1974, s.  26, 31, 55–83; 1995, s.  395–397, 
tabl. 1/7535/59, 382/67, 647/68, 534/70, 367/77; W. Szymański 1995, s.  129–131;  
N. Profantová 1992, s.  671–689, tabl. 22/A/2, 24/4–5, 26/6; 2010, s.  230).

Niektórzy archeolodzy wychodzą z  założenia, że na północ od środkowego Dunaju 
pasy późnoawarskie rzadko były częścią męskiego stroju, a pojedyncze okucia wykorzy-
stywano w IX wieku okazjonalnie jako ozdoby (L. Galuška 2013, s. 54–60, 87‒91). W tej 
sytuacji dużą liczbę znalezisk awarskich okuć pasa z  2. połowy VIII i  1. ćwierci IX 
wieku tłumaczy się importem surowca przeznaczonego do produkcji innych przedmiotów. 
Lite brązy uzyskiwane jako łupy wojenne, czasami drogą wyrabowania grobów awarskich, 
bądź jako przedmioty wymiany handlowej, docierały na północ głównie w postaci złomu 
i pozostawały w obiegu jako cenny surowiec metalurgiczny przez 1. połowę IX stulecia 
(J. Zábojník 2005b, s.  103–104; L. Galuška 2013, s.  16‒41, 46‒49, 54–55, 85‒87;  
Z. Robak 2018, s. 61–62). Znalezisko gromadne z Dolnych Orešan, zawierające brązowe 
przedmioty (niektóre pozłacane, pokryte cyną, posrebrzane), w  tym podobne do okazu 
dobrzeńskiego, o  ile nie jest darem wotywnym, może być ‒ według Karola Piety i Ma-
teja Ruttkaya (2017, s. 552–553) ‒ przykładem złożenia w ziemi złomu metali kolorowych 
w początkach IX wieku. Podobnie, w czasie niepokojów politycznych wywołanych wal-
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kami Awarów z  Frankami, składowany był jako złom zbiór litych brązów z  Gajar  
(J. Zábojník 2004b, s.  72; L. Galuška 2013, s.  78–79). Zdaniem wielu badaczy odlewa-
ne okucia pasów i  rzędu końskiego napływały na Morawy i Słowację, a  także do Czech 
i  nawet do Polski przede wszystkim jako surowiec metalowy, a  w  mniejszym stopniu 
jako ozdoby (J. Zábojník 2005b; L. Galuška 2013, s.  86–87, 91; K. Pieta, M. Ruttkay 
2017, s.  553). Do przeciwników hipotezy o  wytwarzaniu w  Mikulčicach litych brązów 
w stylu późnoawarskim dla Słowian z Moraw należy w pierwszej kolejności J. Zábojník. 
Zakładając długie zachowywanie się znalezisk osadowych, badacz ten skłonny jest do-
patrywać się w  kolekcji awarskich zabytków z  Mikulčic (zawierającej w  większości 
przedmioty uszkodzone, długo używane i  nieudane) efektu gromadzenia surowca prze-
znaczonego do przetopienia. Złom metali kolorowych byłby własnością złotników awar-
skich, którzy po upadku kaganatu, w poszukiwaniu rynku zbytu, przenieśli się w począt-
kach IX wieku między innymi do kształtujących się słowiańskich centrów osadniczych 
w  południowych Morawach (J. Zábojník 2005b, s.  103–104). Podobnie wypowiada się 
Luděk Galuška, dopuszczając z zastrzeżeniem produkcję na miejscu pojedynczych przed-
miotów w późnoawarskim stylu (L. Galuška 2013, s.  43–48, 87, 91).

Według Z. Robaka (2018, s.  60–62) obie hipotezy napływu importów awarskich  
na północ od kaganatu („stopniowej awaryzacji słowiańskiej elity” i  „importu złomu”) 
są równie prawdopodobne.

Lite brązy późnoawarskie odkrywane są także na południowy wschód i  południe  
od kaganatu awarskiego. Luźne znaleziska dwudzielnych okuć podobnych do zabytku 
z Dobrzenia Małego, zachowane w całości lub w części, trafiają się na przykład w Buł-
garii (ryc. 24c–f) i  Serbii (ryc. 24a–b) (zob. dalej Wykaz litych brązów późnoawarskich 
podobnych do okucia z Dobrzenia Małego, tam literatura). Tak jak i inne elementy awar-
skich garniturów pasa do Bułgarii docierały ‒ zdaniem Uwe Fiedlera (2008, s. 131–133) 
‒ dopiero po upadku kaganatu, jako łupy wojenne lub w wyniku akcji przesiedleńczej 
skierowanej na ziemie Bułgarów. Wygląda na to, że przynajmniej niektóre z  nich nie 
były noszone zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Okucia znajdowane w grobach 
dziecięcych pełniły funkcję ozdoby-amuletu. Serbskie analogie to pojedyncze, przypad-
kowo odkryte okucia z  miejscowości Veliko Gradište i  Ritopek (dziś część Belgradu). 
Także one, na podstawie danych historycznych, datowane są raczej na wczesny wiek IX. 
Według Ivana Bugarskiego (2008, s. 88–91) znaleziska późnoawarskich okuć pasa z Ser-
bii i  Chorwacji można łączyć z  lokalną społecznością słowiańską utrzymującą kontakty 
z Awarami w początkach IX wieku.

W Polsce zbiór brązowych przedmiotów późnoawarskich liczy zaledwie 26 sztuk, z któ-
rych jedna to ozdoba rzędu końskiego a  pozostałe ‒ okucia pasa nomadzkiego (J. Poleski 
2009, s. 123‒126, ryc. 1; 2013b, s. 342‒344; dwa odkrycia z ostatnich lat por. M. Wołoszyn 
i  in. 2016, s. 697‒702, ryc. 4; M. Furmanek i  in. 2017). Zabytki te prezentują się tak, jak 
okazy z innych obszarów leżących poza kaganatem. Zachowane fragmentarycznie i z uszko-
dzeniami występują pojedynczo (bardzo rzadko w  liczbie 2‒4), głównie na grodziskach 
i osadach wiejskich, w warstwach kulturowych lub luźno. Większość z nich zebrano w Ma-
łopolsce. Zbiór górnośląski zawiera łącznie cztery okucia pasa i jedną ozdobę uprzęży koń-
skiej. Nie ma wśród nich egzemplarza identycznego z odkrytym w Dobrzeniu Małym. Ozdo-
by pasa stanowią trzy różniące się między sobą aplikacje rzemienia głównego (Chorula, 
Lubomia, Syrynia). Jedyny podobny do omawianego okazu przedmiot to wspomniane już 
wcześniej okucie z grodziska w Gilowie (ryc. 18e–f) na Dolnym Śląsku (zob. dalej Wykaz 
litych brązów późnoawarskich podobnych do okucia z Dobrzenia Małego – tam literatura). 
Według K. Jaworskiego gilowski zabytek ledwie nawiązuje do stylu późnoawarskiego.  
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Ryc. 24. Okucia pasa typu 113 według J. Zábojníka z Veliko Gradište (a), 
Ritopek (b) i  nieznanych miejscowości w  Bułgarii (c‒f). Opracowano  
na podstawie: I. Bugarski 2008, ryc. 2 (a), 5 (b); U. Fiedler 2008, ryc. 2/18‒21, 

bez skali (c‒f)

Od litych brązów kultury awarskiej różni je ‒ zdaniem badacza ‒ sposób wykonania orna-
mentu poprzez nacięcie podwójnej roślinnej wici ostrym narzędziem na odlanej w brązie 
płytce (por. uwagi wcześniej oraz Podsumowanie, pkt. 5). K. Jaworski skłonny jest uznać 
wyrób za naśladownictwo litych okuć późnoawarskich, wyprodukowany w warsztacie moraw-
skim, zapewne w 1. połowie IX wieku. Czas jego napływu z terenów Państwa Wielkomoraw-
skiego i moment zdeponowania na grodzisku w Gilowie przypadałyby na koniec IX lub po-
czątek X wieku (K. Jaworski, M. Paternoga 2001, s. 286–287; K. Jaworski 2005, s. 82).

d) Podsumowanie
1) � Okucia pasa podobne do zabytku z  Dobrzenia Małego (typ 113 wg J. Zábojníka 

1991) są charakterystyczne dla kultury późnoawarskiej faz SPAIIIa (770‒ok. 800) 
według F. Daima i SSIII (750–780) według J. Zábojníka. Na cmentarzyskach awar-
skich i awaro-słowiańskich spotyka się je także w grobach z końcowej fazy okre-
su awarskiego ‒ SPAIIIb (ok. 800‒2. ćw. IX w.?) / SSIV (780–800/825). Wystę-
pują w zróżnicowanych pod względem składu garniturach, czasami stanowiąc w nich 
element progresywny (Nové Zámky, grób 463, Nădlac stan. 7M, grób 15) albo 
archaiczny (Rákóczifalva stan. 8, grób 24).
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2) � Zabytki będące bliskimi analogiami do okucia z  Dobrzenia Małego pochodzą za-
równo z  obszaru państwa późnoawarskiego, jak i  z  terenów leżących poza jego 
zasięgiem. Znane autorom okazy najbardziej podobne odkryto na cmentarzyskach 
awarskich i awaro-slowiańskich w miejscowościach: Halimba Belátó domb (groby 
227 i 237), Kiskőrös (grób 165), Csongrád Hunyadi tér (grób 3), Szeged Fehér-tó 
„A” (grób 82), Szeged-Kundomb (grób 130), Orosháza Bónum téglagyár (grób 
150), Prša-Bércz II (grób 72/48), Holiare (grób 115), Wien 12-Meidling Hervicus-
gasse (grób), poza tym także na grodzisku w  Tismicach i  wśród przedmiotów 
metalowych ze skarbu w  Dolnych Orešanach. Do grupy tej zaliczają się nadto 
luźno znalezione okucia z  Bułgarii (U. Fiedler 2008, ryc. 2/19, 21) oraz niewia-
domego pochodzenia ze zbiorów Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie 
(O. Heinrich-Tamaska 2005, s. 254, 259, ryc. 12). Podobieństwo dotyczy nie tylko 
formy wyrobu, lecz także zdobienia. Esowata wić z  dwoma dużymi, kolistymi 
liśćmi jest na nich płaska (niem. flacher Rankenstil, flache Ranke, flache Kreislap-
penzier, S-förmiges Flachrankenmotiv, flaches Kreislappendekor), obwiedziona wy-
raźnymi, nierzadko kanciastymi wyżłobieniami. W  literaturze przedmioty te zali-
czone zostały do litych brązów. Jedynie na okazach z grobu 115 w Holiare zauwa-
żono dwie różne techniki: odlewania i  rycia (J. Dekan 1979, s.  81). 

3) � Większość zabytków awarskich odkrytych na północ od kaganatu pochodzi z  2. 
połowy VIII wieku. Takie datowanie określa czas ich produkcji i  pełnienia pier-
wotnej funkcji w  środowisku kultury późnoawarskiej. Dla okazów odkrywanych 
na północ od kaganatu, w  tym na północ od Karpat i  Sudetów, oznacza jedynie 
terminus post quem czasu ich występowania. Ponieważ po upadku państwa awar-
skiego nastąpiła wśród Słowian szeroka recepcja awarskich produktów, trzeba brać 
pod uwagę dłuższe użytkowanie tych przedmiotów (J. Zábojník 2005b, s. 101‒103; 
J. Poleski 2013a, s.  166‒170; M. Wołoszyn i  in. 2016, s.  701–702; J. Hasil,  
N. Profantová, K. Levá 2020, s.  11; N. Profantová i  in. 2020, s.  216).

4) � Historyczna interpretacja znalezisk późnoawarskich z Polski jest zadaniem trudnym, 
by nie powiedzieć ‒ niewykonalnym. Niewątpliwie wskazują one na powiązania 
naszych ziem z terenami zakarpackimi. Nie muszą jednak oznaczać wyłącznie kon-
taktów z kaganatem. Pochodzić mogą zarówno z właściwego terytorium awarskie-
go, jak i z centrów słowiańskiego osadnictwa na Morawach, w Czechach i Słowa-
cji. Czas ich napływu poza Sudety i  Karpaty przypadać może zarówno na czasy 
istnienia kaganatu, jak i  późniejsze. O  możliwości napływu litych brązów późno-
awarskich z  Moraw i  Słowacji na północ od Sudetów i  Karpat pisał już  
70 lat temu Jan Eisner (1952, s.  222–223). Nieco później nad problemem ich 
rozprzestrzeniana się zastanawiał się W. Szymański (1962, s. 309‒311), wskazując 
na takie mechanizmy, jak: wymiana handlowa, zdobycz wojenna, darowizna, cza-
sowy pobyt osobników obcoplemiennych. Wspomniany badacz za mało prawdo-
podobne uważał, aby przedmioty te dostały się wraz z  pasem nomadzkim jako 
część całego garnituru brązowych ozdób. Nie wykluczał jednak, że w okolicach 
miejsc ich znalezienia przebywały osoby (o niekoniecznie awarskiej przynależności 
etnicznej) noszące pasy nomadzkie i że na terenach pozaawarskich mogła panować 
moda na styl koczowniczy w zakresie stroju. Według jego późniejszych poglądów, 
wynikających z postępu badań, ten awarski styl noszenia się dotarł do nas z Mo-
raw (W. Szymański 1985, s.  252). Obecnie wskazuje się również na możliwość 
napływu w  IX wieku zabytków późnoawarskich w  charakterze złomu do przeto-
pienia. Ponadto rozważa się ich docieranie na przedpole Sudetów i Karpat w wyni-
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ku kontaktów z Państwem Wielkomorawskim w początkach jego kształtowania się 
lub pod koniec istnienia (około sto lat po upadku kaganatu awarskiego), i  to jako 
„przedmioty zawierające »odchodzące w  przeszłość« cechy stylistyczne” (K. Ja-
worski 2005, s.  297).

5) � W  tym miejscu chcielibyśmy ustosunkować się do omówień okucia późnoawar-
skiego z Gilowa opublikowanych w sprawozdaniu Krzysztofa Jaworskiego i Mar-
cina Paternogi (2001, s. 286‒287) oraz w obszernej monografii Jaworskiego (2005, 
s. 82). Rozważania te stały się podstawą wysunięcia hipotezy o  znacznie póź-
niejszym datowaniu nie tylko zabytku gilowskiego, ale również dobrzeńskiego. 
W  sprawozdaniu wymienieni badacze uznali, że na obu okuciach ornament wy-
cięto już po ich odlaniu. Z tym stwierdzeniem możemy się zgodzić. Pomylili się 
jednak co do właściwego ornamentu. Przyjęli bowiem, że była nim wklęsła wić, 
jako wspólna ich cecha, i na dodatek różniąca je „od wielu innych środkowoeu-
ropejskich podobnych, jednak w całości odlewanych brązów późnoawarskich, na 
których stylizowane wici roślinne są wypukłe, co jest oczywiście pochodną sto-
sowanej techniki produkcji (odlew)”. Właściwym ornamentem na wszystkich 
okuciach, nie tylko tu omawianych, nie jest wklęsła wić, a podkreślona wycina-
niem na płaskiej powierzchni okucia wyraźnie widoczna wić w postaci kolistych, 
liściowatych zakończeń. Okucie dobrzeńskie zostało opublikowane na fotografii 
pokazującej najdrobniejsze szczegóły, natomiast gilowskie, niestety, zarówno  
na rysunku, jak i na fotografii prezentuje się niezbyt wyraźnie, tak że trudno oba 
porównywać. Ponadto autorzy wskazali, że chodzi tu, myśląc o  zabytku gilow-
skim, o  jakąś nową grupę techniczną okuć późnoawarskich, do której należy 
poszukiwać dalszych analogii. Gdyby się wtedy skoncentrowali na poszukiwaniach 
analogii, z  pewnością znaleźliby ich wiele.	  
Nie dotarliśmy z  różnych powodów do całej obfitej literatury, jednak mogliśmy 
się przyjrzeć publikacjom wielu okuć językowatych zakończeń rzemyków pasa 
znajdowanych w  licznych grobach awarskich na południe od Karpat i  Sudetów. 
Trzeba stwierdzić, że tamtejsi badacze zwracali uwagę przede wszystkim na ro-
dzaj ornamentu, pomijając szczegóły techniczne jego wykonania. Tak czy owak, 
na niektórych lepszej jakości fotografiach, niestety nie na rysunkach, dostrzegli-
śmy na okuciach z  pojedynczą wicią, a  także z  kilkoma, nacięcia wykonane 
ostrym narzędziem, identyczne bądź podobne do widocznych na zabytkach oma-
wianych tutaj. A więc taką samą technikę stosowano na Południu, w dosyć sze-
rokim zakresie. Wydaje się nam, że przekonanie K. Jaworskiego, iż okucia z kręgu 
awarskiego zdecydowanie różnią się tym detalem od gilowskiego, jest błędne. 
Okuć zbliżonych do gilowskiego było więcej, natomiast nie udało nam się zna-
leźć okucia z  tak wypolerowaną powierzchnią, jak na zabytku z Dobrzenia Ma-
łego, choć niektóre były bardzo podobne pod tym względem. Tak więc nie mo-
żemy się zgodzić z Paternogą i Jaworskim, że nasze zabytki są jakieś wyjątkowe. 
Do obu można znaleźć liczne analogie w kaganacie awarskim, a nie tylko w przy-
toczonym przez K. Jaworskiego Ołomuńcu (2005, s. 82). Szkoda, że badacz ten 
nie przedstawił zabytku gilowskiego szerzej w  odrębnej publikacji, jak obiecał 
ponad dwadzieścia lat temu, wówczas byłaby większa możliwość ich porównania. 
Forsowana przez niego hipoteza o datowaniu okucia gilowskiego na schyłek IX 
i początek X wieku (na podstawie współwystępowania z ceramiką z  tego czasu) 
już choćby z  powodów wyłuszczonych wyżej nie jest przekonująca. Ponieważ, 
jak pisze K. Jaworski (2005, s. 82), powołując się na ustalenia H. Zoll-Adami-
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kowej (1990), zabytek gilowski ma „wiele analogii formalnych i  stylistycznych, 
datowanych dość precyzyjnie na trzy ostatnie dekady VIII stulecia”, wydaje się, 
że przynajmniej na razie przy podobnym datowaniu należałoby pozostać bądź, 
uwzględniając nowsze ustalenia innych badaczy, przyjąć jego pojawienie się na 
naszych ziemiach w 1. połowie IX wieku. Ewentualne korekty mogłyby nastąpić 
w  wyniku nowszych odkryć. W  dalszych badaniach powinny być też brane pod 
uwagę oba aspekty, zarówno formalno-stylistyczne, jak i  techniczne. Okoliczno-
ści, w  jakich doszło do odkrycia okucia w  Gilowie, nie są do końca pewne. 
Zdarza się przecież, że starsze, zwłaszcza luźne zabytki spotyka się wśród osadów 
późniejszych. O  popełnienie błędu w  takich sytuacjach jest bardzo łatwo. Hipo-
tetyczne rozważania K. Jaworskiego w  związku ze znaleziskiem okucia awar-
skiego w Gilowie traktujemy w świetle poruszonych tu zagadnień, i na obecnym 
etapie rozpoznania, jako niewystarczająco uzasadnione.

Wykaz litych brązów późnoawarskich podobnych do okucia z Dobrzenia Małego 
(wybrane przykłady)

Wykaz, sporządzony w porządku alfabetycznym z podziałem na kraje opracowano 
na podstawie dostępnej literatury. Zastosowano następujący układ: miejscowość, typ 
i  chronologia stanowiska archeologicznego; kontekst odkrycia i  stan zachowania za-
bytku – w  całości (obie połowy) lub częściowo (jedna połowa); źródło informacji; 
uwagi. 

Przytaczane analogie okuć zakończenia rzemyka z cmentarzysk wchodzą w skład gar-
niturów okuć pasa.

Austria
Leobersdorf, Bez. Baden – awarskie cmentarzysko szkieletowe (VII‒początek IX w.). 

Grób 93 (mężczyzny i  dziecka) datowany według F. Daima na SPAIIIa: całe okucie 
(pochówek męski, 93A), zbliżone zakończenie pasa głównego. Grób 145 (dwóch chłop-
ców) datowany na SPAIIIb według F. Daima: całe okucie (pochówek ośmioletniego chłop-
ca, 145A), w podobnej stylistyce skuwka sprzączki. F. Daim 1987, s. 47, 147, 149–150, 
250–251, 269–270, tab. 1, tabl. 94/93A/2/2/2, 140/145A/2/3, 181/2/2, 188/3; Archäolo-
gische 2002, s.  225–226.

Mödling-An der Goldenen Stiege, Bez. Mödling – awarskie cmentarzysko szkieletowe. 
Grób 110: prawdopodobnie całe okucie, podobna skuwka sprzączki. F. Daim 1994, tabl. 
6; J. Zábojník 1999, tabl. VI/4.

Sommerein am Leithagebirge, Bez. Bruk an der Leitha – awarskie cmentarzysko szkie-
letowe (2. ćwierć VII‒VIII w.). Grób 133 (męski): 3 całe okucia i  połowa okucia, po-
dobne zakończenie pasa głównego i  skuwka sprzączki. F. Daim, A. Lippert 1984, s. 42, 
76, 241, tabl. 85/133/2‒5, 138/2‒5; Archäologische 2002, s.  322. J. Zábojník (2004a, 
s.  340–341) zalicza nekropolę do cmentarzysk birytualnych (z  jednym grobem ciałopal-
nym).

Wien 12-Meidling, Hervicusgasse – awarskie cmentarzysko szkieletowe. Grób (bez 
numeru, z badań w 1912 roku): całe okucie i połowa okucia, podobne zakończenie pasa 
głównego. F. Daim 1979, s.  59–60, tabl. 2/5, 6; Archäologische 2002, s.  421.
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Bułgaria
Miejscowości nieznane – znaleziska luźne z  amatorskich poszukiwań: 6 okuć zacho-

wanych w całości i  częściowo. U. Fiedler 2008, s.  131‒133, ryc. 2/16‒21.

Polska
Gilów, pow. dzierżoniowski – grodzisko wczesnośredniowieczne (koniec IX‒początek 

X w.). Warstwa kulturowa w zachodniej części podgrodzia datowana na koniec IX i po-
czątek X wieku na podstawie znalezionych w  niej naczyń glinianych i  zabytków meta-
lowych w  stylu późnokarolińskim: połowa okucia. K. Jaworski, M. Paternoga 2001, 
s.  286–287; 2002, s.  279, ryc. 1/7; K. Jaworski 2005, s.  82, ryc. 26c, 147c.

Republika Czeska (Czechy)
Dolány u  Kaštic, okr. Louny (grodzisko Rubín) – grodzisko wczesnośredniowieczne 

(VIII‒początek X w.). Około 25 litych okuć z  co najmniej 10 pasów późnoawarskich, 
w części pochodzących z amatorskich poszukiwań: całe okucie i 2 połowy okuć, podob-
na skuwka sprzączki. N. Profantová 1992, s.  658 (jako Dolánky), tabl. 1/7, 50/5; 2010 
(jako Dolánky i  Dolánky-Rubín), s.  228–229, ryc. 8/6, 9, 9/7, tab. 3; N. Profantová,  
D. Stolz 2006a, s. 167–169, tab. 1–2, ryc. 2/7, 3/6, 3/10; J. Hasil, N. Profantová, K. Levá 
2020, s.  13; N. Profantová i  in. 2020, s.  208, 213. Zabytki łączone z  grodem starszego 
horyzontu, hipotetycznym ośrodkiem centralnym w 2. połowie VIII wieku.

Praha-Liboc, Vokovice, okr. Praha 6 (grodzisko Šárka) – grodzisko wczesnośrednio-
wieczne (VIII‒IX w.). Kolekcja 31‒34 litych brązów późnoawarskich (w  tym około 30 
okuć pasa) z amatorskich poszukiwań: połowa okucia, łączonego z grodem funkcjonują-
cym w  2. połowa VIII i  1. połowa IX w. jako hipotetyczny ośrodek centralny. N. Pro-
fantová 2010, s.  228–229, tab. 3, ryc. 14/2 (jako Praha-Šárka); J. Hasil, N. Profantová, 
K. Levá 2020, s.  16.

Tismice, okr. Kolín – grodzisko wczesnośredniowieczne (VIII‒1. połowa IX w.). Ko-
lekcja około 164, rozproszonych na podgrodziu i akropolu, litych brązów późnoawarskich 
(w  tym około 120 okuć z  co najmniej 17‒22 pasów) pochodzących z  amatorskich po-
szukiwań i systematycznych prac terenowych przeprowadzonych m.in. z wykorzystaniem 
detektora metali: okucie i połowa okucia, podobne zakończenie pasa głównego (fragment) 
i  skuwka sprzączki. N. Profantová, D. Stolz 2006b, s.  806 (nr 37), 814, ryc. 4/23;  
N. Profantová 2010, s.  228–229, tab. 3, ryc. 18/23; J. Hasil, N. Profantová, K. Levá 
2020, s.  18; N. Profantová i  in. 2020, s.  200, 208‒225, ryc. 22/4–5. Gród uważany jest 
za siedzibę słowiańskiej wyższej elity plemiennej oraz ponadregionalne centrum produk-
cji i  dystrybucji wyrobów metalowych.

Republika Czeska (Morawy)
Olomouc-Povel I, okr. Olomouc (Zikova ul., stan. I) – umocniona osada z  okresu 

przedwielkomorawskiego (koniec VII‒VIII/IX w.). Obiekt 19/86: połowa okucia. Po-
dobne zakończenie rzemyka z obiektu 40/87 (pojedyncza wić z  trzema zwojami) i  za-
kończenie pasa głównego z  obiektu 6/86. J. Bláha 1988, s.  162‒164, ryc. 8/6; 2001, 
s.  129, 132, ryc. 160; N. Profantová 1992, s.  689–690, tabl. 33/6; L. Galuška 2013, 
s. 48‒50, ryc. 30/2; P. Šlézar 2014; P. Kouřil (red.) 2014, s. 314, fot. 68/4. Zbiór litych 
okuć pasa awarskiego liczy 9 sztuk. Osada uważana jest za siedzibę słowiańskiej elity 
plemiennej.
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Rumunia
Nădlac, okręg Arad (stan. 7M) – cmentarzysko z okresu późnoawarskiego. Grób 15 

(prawdopodobnie męski) ze starszej fazy cmentarzyska, datowany na przełom VIII i IX 
wieku: 2 okucia, podobne zakończenie pasa głównego. W zakresie ornamentyki okucia 
pasa reprezentują późnoawarski styl zwierzęcy (ang. Late Avar Animal Style) z  wize-
runkiem gryfa, horyzont późnoantyczny (ang. Late Antique Horizon) i styl geometrycz-
ny tzw. kolistych płatów (ang. Geometrical Circular Lobe Style) według systematyki 
G. Szenthe (2013). S. Cociş i  in. 2016, s.  13, 16–17, 55‒57, tabl. 8/3‒4, 21/4‒5,  
ryc. 6.

Serbia
Veliko Gradište, okręg Braničevo – znalezisko luźne: całe okucie. I. Bugarski 2008, 

s.  87, ryc. 2.
Ritopek (obecnie część Belgradu) – znalezisko luźne: połowa okucia. I. Bugarski 2008, 

s.  87, ryc. 5; Archäologische 2002, s.  305.

Słowacja
Bratislava-Čunovo (węg. Csúny) – cmentarzysko szkieletowe z  okresu awarskiego. 

Grób 10: prawdopodobnie całe okucie, w  podobnej stylistyce zakończenie pasa głów-
nego. J. Hampel 1905a, s.  142–143; 1905b, tabl. 119/10/4–5; D. Csallány 1956, nr  
230 (jako Dunacsún, kom. Mosony); Archäologische 2002, s.  67; J. Zábojník 2004b, 
s.  78.

Dolné Orešany, okr. Trnava – niejednolity zbiór 86 późnoawarskich brązów oraz po-
jedynczych przedmiotów ze srebra i  cyny, w  większości odkrytych detektorem metali, 
w którym przeważają okucia pasa i  rzędu końskiego: 4 połowy okuć, podobne 2 aplika-
cje i  2 okucia zakończenia pasa głównego. Prawdopodobny czas złożenia w ziemi sza-
cowany na końcową fazę okresu późnoawarskiego (między przełomem VIII i  IX wieku 
a  rokiem 822). J. Zábojník 2010, s.  188, 198; P. Kouřil (red.) 2014, s.  294, fot. 34;  
K. Pieta, M. Ruttkay 2017, s.  543, 552–553, ryc. 4, 5/25‒28. 

Gajary-Pustatina Vrablicova, okr. Malacky (skarb I) – skarb żelaznych sierpów oraz 
brązowych okuć pasa i  rzędu końskiego (w pobliżu osady słowiańskiej): połowa okucia. 
Czas złożenia w  ziemi szacowany na około 800 rok lub końcową fazę okresu późno-
awarskiego (SPAIII). N. Profantová 1992, s.  693–694, tabl. 36/16; J. Zábojník 2004b, 
s.  88.

Holiare, okr. Komárno – awaro-słowiańskie cmentarzysko szkieletowe. Grób 115 (jeźdź-
ca z koniem): prawdopodobnie 2 całe okucia, podobne zakończenie pasa głównego i apli-
kacje dekoracyjne. A. Točík 1968, s.  29, tabl. XL/6–7; Z. Čilinská 1961, s.  326, ryc. 
5/38‒41; J. Zábojník 2004b, s.  89.

Komárno-Hadovce, okr. Komárno – cmentarzysko szkieletowe z  okresu awarskiego 
(2. połowa VIII‒początek IX w. według Z. Čilinskiej, VIII w. według J. Zábojníka). Grób 
11 (jeźdźca z koniem): 2 całe okucia i połowa okucia, podobne zakończenie pasa głów-
nego. Z. Čilinská 1982, s.  358, 363–364, tabl. XIII/6‒8; J. Zábojník, 2004b, s.  94–95 
(jako Komárno VIII).

Nové Zámky, okr. Nové Zámky – awaro-słowiańskie cmentarzysko szkieletowe (po-
łowa VII‒początek IX w. według Z. Čilinskiej, koniec VII i VIII w. według J. Zábojníka). 
Grób 430 (męski) z najmłodszego horyzontu cmentarzyska: 3 całe okucia, podobna skuw-
ka sprzączki. Grób 463 (męski): 4 całe okucia jako części typologicznie najmłodszego 
garnituru okuć pasa z wizerunkiem gryfa na dekoracyjnych aplikacjach. Z. Čilinská 1966, 
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s. 83–84, 90, 169‒172, 204–205, tabl. LXIV/430/33‒35, LXIX/463/25‒28, ryc. 19/typ II; 
J. Zábojník 2004b, s.  102.

Prša-Bércz, okr. Lučenec (stan. II, piaskownia B) – awaro-słowiańskie cmentarzysko 
szkieletowe. Grób 117 (mężczyzny i  dziecka): okucie, podobne zakończenie pasa głów-
nego i aplikacje dekoracyjne. Grób 72/48 (męski): okucie. Oba groby pochodzą z młod-
szej fazy cmentarzyska (VIII‒pocz. IX w.). A. Točik 1963, s.  146–147, 151–152, tabl. 
XIV/10, XVII/17; Archäologische 2002, s. 296; J. Zábojník 2004b, s. 106. Na zbiór okuć 
z  grobu 72/48 składają się okazy o  różnej chronologii, co według Z. Čilinskiej (1966, 
s. 176) jest efektem uzupełnienia garnituru elementami młodszymi, a według J. Zábojníka 
(1995, s.  243) raczej zmieszania części dwóch różnych pasów pochodzących z  dwóch 
grobów. 

Spišské Tomášovce, okr. Spišská Nová Ves – grodzisko wczesnośredniowieczne (koniec 
VIII i  początek IX w.). Obiekt 28/76: połowa okucia. N. Profantová 1992, s.  699, tabl. 
48/6; J. Zábojník 2004b, s.  109–110.

Węgry
Abony, kom. Pest – cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego. Grób 80: praw-

dopodobnie 2 całe okucia, podobne zakończenie pasa głównego. Grób 88: całe okucie. 
Grób 96: co najmniej 2 całe okucia, w podobnej stylistyce zakończenie pasa głównego. 
J. Hampel 1905a, s.  792/ryc. 3–4 (grób 80), s.  793‒795 (groby 88 i  96); 1905b, tabl. 
468/88/2 (grób 88), 469/96/3a–b, 4–5, 6a–b; Archäologische 2002, s. 15–16 (jako Abony 
‒ Neppel F. telke).

Átokháza-Bilisics, kom. Csongrád – cmentarzysko szkieletowe z okresu późnoawar-
skiego. Grób 7 (męski): całe okucie, podobne skuwka sprzączki i zakończenie pasa głów-
nego. N. Fettich 1963, ryc. 4/3, 3a (jako Bilisics); D. Csallány 1956, nr 858 (jako Sze-
ged-Bilisics); Archäologische 2002, s.  27 (jako Ásotthalom-Bilisics). 

Budapest XXII, Vöröskereszt utca – cmentarzysko szkieletowe z  okresu późnoawar-
skiego. Grób 15 (męski): 4 całe okucia, podobne skuwka sprzączki oraz zakończenie 
i aplikacje pasa głównego. Grób 18 (męski): 3 całe okucia. M. Nagy 1998a, s. 193‒197; 
1998b, tabl. 133/15/33‒40, 134/18/39‒44, 194/19‒27, 195/40‒45; Archäologische 2002, 
s.  86.

Csongrád, Hunyadi tér, kom. Csongrád – cmentarzysko szkieletowe z  okresu późno-
awarskiego. Grób 3: całe okucie. G. Lőrinczy, C. Szalontai 1993, s.  283, tabl. 2/2–3; 
Archäologische 2002, s.  101.

Halimba, Belátó domb, kom. Veszprém – cmentarzysko szkieletowe z  okresu awar-
skiego (VII‒IX w.). Groby 227 i  237 (męskie), z  młodszego horyzontu cmentarzyska:  
po 4 całe okucia, podobne zakończenie pasa głównego (grób 237) i  skuwka sprzączki 
(oba groby). G. Török 1998, s. 39–40, tabl. 25/227/8, 27/237/9, 72/39‒42, 73/38‒41, plan 
cmentarzyska III; Archäologische 2002, s.  157.

Jánoshida, kom. Jász-Nagykun-Szolnok – cmentarzysko szkieletowe z  okresu awar-
skiego. Grób 3: 4 całe okucia, podobne zakończenie pasa głównego i skuwka sprzączki. 
I. Erdélyi 1958, s. 4, tabl. III/4; Archäologische 2002, s. 172–173 (jako Jánoshida – Tót-
kérpuszta, Berkó J. tanya).

Kisköre, Halastó, kom. Heves – cmentarzysko szkieletowe z  okresu awarskiego  
(4. ćwierć VII‒początek IX w.). Grób 146 (męski): 2 całe okucia (częściowo uszkodzone). 
É. Garam 1979, s.  30, tabl. 23/65‒67; Archäologische 2002, s.  198.

Kiskőrös, kom. Bács-Kiskun – cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego. Grób 
165 (męski): całe okucie i 2 połowy okuć, podobne zakończenie pasa głównego i skuw-
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ka sprzączki. T. Horváth 1935, s.  51, 119, tabl. XXXIII/44‒46; Archäologische 2002, 
s.  198 (jako Kiskőrös-Város alatt).

Kiskunfélegyháza-Pákapuszta, kom. Bács-Kiskun – cmentarzysko szkieletowe („A”) 
z  okresu awarskiego. Grób 1: 3 okucia, podobne zakończenie pasa głównego i  skuwka 
sprzączki. C. Balogh 2016, ryc. 6/24‒26; Archäologische 2002, s.  199.

Klárafalva, Vasút u., homokbánya, kom. Csongrád – cmentarzysko szkieletowe z okre-
su późnoawarskiego. Bez kontekstu archeologicznego: okucie całe i  2 połowy okuć.  
G. Lőrinczy, C. Szalontai 1993, s.  286–287; tabl. 7/1‒4; Archäologische 2002, s.  206.

Mezőtúr-Harcsászug, kom. Jász-Nagykun-Szolnok – cmentarzysko szkieletowe z okre-
su późnoawarskiego. Grób B: prawdopodobnie 2 całe okucia. J. Hampel 1905a, s.  102–
103; 1905b, tabl. 81/B/3‒6; Archäologische 2002, s.  239–240.

Orosháza-Béke, TSz-homokbánya, kom. Békés – cmentarzysko szkieletowe z  okresu 
awarskiego (początek VIII‒VIII/IX w.). Grób 142 (męski): całe okucie, takie samo za-
kończenie pasa głównego. Grób 150 (męski): 3 połowy okuć. I. Juhász 1995, s.  88‒90, 
95, 104–105, 115–116, tabl. XXII/142/6, XXIII/150/5; J. Zábojník 2007, s.  364, ryc. 7; 
Archäologische 2002, s.  272. W  obu grobach, datowanych na początek IX wieku, czę-
ściowe pochówki koni.

Orosháza, Bónum téglagyár, kom. Békés – cmentarzysko szkieletowe z okresu awar-
skiego (koniec VII‒3. ćwierć VIII w.). Grób 31 (mężczyzny i  kobiety, datowany  
na około połowę VIII w.): 2 całe okucia, zbliżone zakończenie pasa głównego. I. Juhász 1995, 
s. 50–51, 65–66, 116, tabl. II/31/6, 8; Archäologische 2002, s. 272–273.

Pécsvárad, Gőztéglagyár, kom. Baranya – cmentarzysko szkieletowe z okresu późno-
awarskiego. Grób 8 (męski): 4 okucia. A. Kiss 1977, s. 105–106, tabl. XLII/8/6, LXXV/6; 
Archäologische 2002, s.  285.

Pilismarót-Basaharc, kom. Komárom-Esztergom – cmentarzysko szkieletowe z okresu póź-
noawarskiego (VIII w.). Grób 239 (męski): całe okucie, podobne zakończenie pasa głównego. 
N. Fettich 1965, s. 81, ryc. 144/10‒10a, 145; Archäologische 2002, s. 289–290.

Rákóczifalva, kom. Jász-Nagykun-Szolnok (stan. 8) – cmentarzysko szkieletowe z okre-
su awarskiego. Grób 24 (męski) z  około 800 roku (ostatnia faza funkcjonowania cmen-
tarzyska): całe okucie. M.M.E. Schmid 2015, tabl. 20/18, 40/18, 41, s.  35–36, 56–57, 
108–109, 133–134. 

Romonya – Hirdihát, kom. Baranya (stan. I) – cmentarzysko szkieletowe z okresu awar-
skiego. Grób 178 (męski): 4 okucia. A. Kiss 1977, tabl. LII/178/8; Archäologische 2002, 
s. 306.

Szeged-Kundomb, kom. Csongrád – cmentarzysko szkieletowe z okresu awarskiego. 
Grób 130 (męski): 4 okucia, podobne zakończenie pasa głównego, skuwka sprzączki 
i  aplikacje dekoracyjne. Á. Salamon, K.C. Sebestyén 1995, s.  23, 47, tabl. 19/130/6; 
Archäologische 2002, s.  341–342. 

Szeged Fehér-tó, kom. Csongrád – cmentarzysko szkieletowe („A”) z  okresu awar-
skiego. Grób 82 (męski): 3 okucia, podobne zakończenie pasa głównego. L. Madaras 
1995, s.  23–24, tabl. 13/7‒9, III/6; Archäologische 2002, s.  340.

Szentes-Kaján, kom. Csongrád – cmentarzysko szkieletowe z okresu późnoawarskiego. 
Grób 143 (męski): 3 okucia, podobne zakończenie pasa głównego. J. Korek 1943, s. 19–
20, 65, 81, 109, tabl. XVI/9‒11; Archäologische 2002, s.  354.

Zamárdi-Rétiföldek, kom. Somogy – cmentarzysko z okresu awarskiego (VI/VII‒VIII/
IX w.). Grób 1163 (kobiecy): całe okucie, jako wzmocnienie końca rzemyka z tarczkami 
(niem. Scheibenriemen) przytwierdzonego do rzemienia biodrowego w  pasie kobiecym. 
Grób 2271 (męski): 3 całe okucia, w podobnym stylu skuwka sprzączki. É. Garam 2011, 
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s.  77, ryc. 8 (grób 1163); E. Bárdos, É. Garam 2014, s. 121, tabl. 233/2271/29‒31; Ar-
chäologische 2002, s.  428–429. 

Miejscowość nieznana
Miejsce i  okoliczności odkrycia nieznane – ze zbiorów Museum für Vor- und Früh-

geschichte Berlin: całe okucie. O. Heinrich-Tamaska 2005, s.  254, 259, ryc. 12.

B. Przedmioty żelazne
Z zabytków żelaznych odkryto cztery fragmenty noży i trzy przedmioty nieokreślone. 

Znaleziono je w chatach (ob. 187, 628, 632) oraz w obiektach, których funkcji nie uda-
ło się ustalić (ob. 216, 224).

Spośród częściowo zachowanych noży trzy pochodzą z  obiektu 216. Jeden z  nich, 
o  ułamanych obu końcach, miał prawdopodobnie dwustronnie wyodrębniony trzpień  
do rękojeści. Jego długość wynosi 7 cm, szerokość głowni do 1,5 cm (ryc. 25b). Podob-
ną wielkość, sądząc ze wstępnej dokumentacji, miały dwa pozostałe egzemplarze, których 
nie ma w zbiorach. Zabytek czwarty, z  jamy 628, o zachowanej długości 11,5 cm i sze-
rokości do 2 cm, to głownia z  prostym grzbietem grubości 0,3 cm (ryc. 25a). Taki sam 
grzbiet miał najprawdopodobniej nóż z  jamy 216. 

Noże, uchodzące za narzędzia uniwersalne, służyły przede wszystkim jako przedmioty 
codziennego użytku w zajęciach domowych, gospodarskich i  rękodzielniczych. Wykorzy-
stywano je ponadto jako broń, narzędzia rytualne i do zabiegów magicznych. Noże odkry-
wane w  grobach uważa się czasami za wyznacznik statusu społecznego i  majątkowego  

Ryc. 25. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Przedmioty żelazne z obiektów 187 (d), 
216 (b), 224 (c), 628 (a)
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(J. Wrzesiński 2000, s. 91, 120; P. Kouřil, M. Tymonová 2013, s. 146–147). Na górnoślą-
skich osadach ze starszych faz wczesnego średniowiecza noże trafiają się stosunkowo  
często. Znajduje się je zazwyczaj pojedynczo, uszkodzone. W  większej liczbie odkryte 
zostały na grodziskach w  Lubomi i  Chotěbuzu-Podoborze (P. Kouřil 1994, s.  154, ryc. 
82/9‒17; E.M. Foltyn 1998, s.  126‒128, tab. 15). Całe okazy mają długość od około 7  
do 15 cm (E.M. Foltyn 1998, tab. 16). Na cmentarzysku typu wielkomorawskiego w Stěbo-
řicach niedaleko Opawy noże znajdowały się nie tylko w grobach mężczyzn, lecz także 
kobiet i dzieci. Często bez sztychu, z częściowo zachowanym trzpieniem i resztkami drew-
nianej rękojeści, miały przeważnie wymiary około 10‒12 cm. Wszystkie zaliczone zostały 
do narzędzi pracy (P. Kouřil, M. Tymonová 2013, s.  30‒94, 147‒150). Noży średniej 
wielkości, tj. długości około 10‒15 cm, jest także najwięcej na innych cmentarzyskach 
wielkomorawskich z Moraw i Słowacji (P. Kouřil, M. Tymonová 2013, s.  149). Podobną 
prawidłowość zauważono na nekropolii z młodszej fazy wczesnego średniowiecza w Dzie-
kanowicach w Wielkopolsce (J. Wrzesiński 2000, s. 119). Nóż z obiektu 216 w Dobrzeniu 
Małym odpowiada wczesnośredniowiecznym nożom średnich rozmiarów. Biorąc pod uwa-
gę proporcje zachowanych w całości okazów z górnośląskich stanowisk archeologicznych 
(stosunek długości głowni do trzpienia ~2 : 1), jego całkowita długość wynosiła prawdopo-
dobnie około 9‒10 cm. Egzemplarz z  obiektu 628 mierzył nieco ponad 15 cm, jak np. 
najdłuższy z noży odkrytych na cmentarzysku w  Stěbořicach (16,3 cm). Noże wielkości 
około 15 cm znalezione zostały na grodziskach w  Lubomi i Międzyświeciu (E.M. Foltyn 
1998, tab. 16, tabl. XV/1), a także na osadzie wiejskiej w Tworkowie 9 (A. Dębski 2014b, 
s. 103, ryc. 17). Biorąc pod uwagę ustalenia dotyczące zabytków z cmentarzyska w Stěbo-
řicach, trudno w nich widzieć bojową formę noża.

Na fragmenty nieokreślonych przedmiotów żelaznych o długości około 6 cm natra-
fiono w  jamach 224 i  187 (ryc. 25c–d). O  znalezisku z  obiektu 632, który najpewniej 
zaginął, nic bliższego powiedzieć nie można.

PRZYPISY

1 Stosowane w pracy nazewnictwo pasa awarskiego opracowano, z braku innych możliwości, przede 
wszystkim na podstawie literatury niemiecko- i czeskojęzycznej. Główna część pasa nazywana jest za-
miennie „rzemieniem głównym” (niem. Hauptriemen, czes. hlavní pasowy řemen), „pasem głównym” 
(tak w literaturze polskojęzycznej) i „rzemieniem biodrowym”. Przytwierdzane do niego wąskie rzemie-
nie określane są umownie jako „rzemyki” lub „rzemyki boczne” (niem. Nebenriemen, czes. boční řemínek) 
w znaczeniu „poboczne, mniej istotne, drugorzędne”.

2 W literaturze przedmiotu stosuje się najczęściej trójstopniowy podział okresu awarskiego, rozumia-
nego jako czas istnienia kaganatu awarskiego (568–803). Podstawę proponowanych schematów perio-
dyzacyjnych dzielących ten okres na wczesny, środkowy i późny stanowią przede wszystkim odkrywa-
ne w grobach garnitury okuć pasa (F. Daim, A. Lippert 1984; P. Stadler 1985; F. Daim 1987; J. Zábojník 
1991; 2004b, s. 40–45). Określenia „zabytek awarski”, „brąz awarski/brąz w stylu awarskim” stosowa-
ne są w niniejszej pracy w odniesieniu do wytworów charakterystycznych dla późnej i schyłkowej fazy 
kultury awarskiej, która ‒ jak pisze Wojciech Szymański (1995, s. 141) ‒ „nie jest już tak złożona jak 
w okresach wcześniejszych, zwłaszcza z perspektywy […] kontaktów awarsko-słowiańskich”, co powo-
duje, że synonimem stają się pojęcia „kultura terytorium kaganatu awarskiego” i „kultura awarska”. Czas 
trwania tak rozumianej kultury późnoawarskiej przypada na VIII wiek. Regionalne różnice rysują się 
przy ustalaniu jej początków (670/680, około 700, około 720) i  końca (VIII/IX w., lata 20. IX w.). 
W ostatnim czasie przyjęło się, że po walkach frankijsko-awarskich za panowania Karola Wielkiego 
(788–803) i upadku kaganatu resztki ludności awarskiego i/lub awaryzowanego substratu etnicznego 
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kultywowały swoją kulturę w Kotlinie Karpackiej. W nauce węgierskiej najmłodsze zabytki typu awar-
skiego datuje się na lata 30. i 40. IX wieku, a ponadto nie wyklucza się, że kultura awarska (bądź jej 
elementy) przetrwała aż do przybycia Madziarów na Wielką Nizinę Węgierską w 895 roku. Szerzej 
o trudnościach w ustalaniu chronologii relatywnej i absolutnej okresu późnoawarskiego wraz z omówie-
niem literatury por. M.M.E. Schmid 2015, s. 19–22. Por. także: F. Daim, A. Lippert 1984, s. 90 (o cezu-
rze końca okresu awarskiego, około 800 r., w Austrii Dolnej i Burgenlandzie); F. Daim 1987, s. 155–159, 
171–172 (o przeżywaniu się kultury awarskiej po roku 800); C. Bálint 1989, s. 184‒186 (o życiu Awarów 
w IX w.); J. Zábojník 2004b, s. 10–11 (o przeżywaniu się kultury awarskiej w pierwszych trzech dekadach 
IX w.); 2014, s. 37, 39 (o różnicach w datowaniu końca okresu awarskiego w zależności od przyjętego 
kryterium i ewentualnych losach awaryzowanej ludności w Kotlinie Karpackiej w IX w.); E. Breuer 
2005–2007, s. 10–16 (o podstawach datowania okresu późnoawarskiego i odmienności IX-wiecznych 
grobów z cmentarzysk awarskich na Węgrzech); P. Stadler 2008, s. 48–59 (o podstawach datowania 
okresu późnoawarskiego na lata 680–822).

3 W czterofazowym schemacie periodyzacyjnym okresu późnoawarskiego według J. Zábojníka (1991, 
s.  236‒242) na odcinek SSIV przypadał czas politycznego kryzysu, decentralizacji struktur władzy 
i zaniku kaganatu oraz zmian stosunków osadniczych i demograficznych. Rok 800 posłużył J. Záboj-
níkowi jako data pomocnicza dla określenia końca okresu awarskiego. Badacz ten założył przeżywanie 
się kultury awarskiej przez następne ćwierćwiecze, przede wszystkim w mniej eksponowanych politycz-
nie rejonach Kotliny Karpackiej, zasiedlonych przez zubożałą ludność awarską (J. Zábojník 1991, 
s. 250‒253).

4 W 42. tomie „Sprawozdań Archeologicznych” z 1990 roku ukazał się artykuł Heleny Zoll-Adamiko-
wej pod znamiennym tytułem W sprawie chronologii i sposobu publikacji okucia awarskiego z Dobrzenia 
Małego, w którym Autorka krótko omówiła okucie z Dobrzenia Małego i zgłosiła kilka krytycznych uwag 
do publikacji z 1988 roku (T. Kosmala, E. Tomczak 1988, s. 223‒226). Dotyczyły one głównie datowania 
zabytku, braków w literaturze i niepoprawnego jakoby rysunku okucia. Kuriozalnie też zabrzmiały preten-
sje do Redakcji czasopisma, którego Autorka była w tym czasie członkiem Komitetu Redakcyjnego i se-
kretarzem.

Proponowane przez Autorkę zawężenie datowania okucia z 750‒800 na 770‒800 nie ma praktycznie 
żadnego znaczenia i jest mocno dyskusyjne, jeśli wziąć pod uwagę rozbieżności między różnymi auto-
rami z terenów, gdzie zabytki awarskie występują bardzo licznie. Trzeba wreszcie uwzględnić fakt, że 
Autorka stworzyła wizerunek przedmiotu, w zmodyfikowanym – jak napisała – przerysowaniu. Wska-
zując na braki w literaturze powołuje się często na pozycje, które ukazały się już po naszej publikacji 
okucia.

Największe zastrzeżenia Autorki dotyczą jednak techniki wykonania rysunku i skali powiększenia, 
co jest trudne do zaakceptowania. Po pierwsze, nie sugerowano się żadnym tłem i akcentowaniem jednych 
elementów kosztem drugich. Okucie miało niewielkie rozmiary i trudno było rysować je w skali 1 : 1. 
Przedmiot sfotografowano więc w pięciokrotnym powiększeniu i przerysowano na kalkę z dosyć dużą 
dokładnością m.in. po to, aby wiernie odwzorować kanciaste (dlaczego Autorka podała to w wątpliwość?) 
podłoże wątku zdobniczego. Rysunek zmniejszyła Redakcja z proporcji 5 : 1 do 3 : 1 i przy okazji od-
wrócono okucie skuwką do dołu. Przyjęty przez nas sposób wykonania rysunku został określony przez 
krytykującą go manierą. Słownik języka polskiego manierą nazywa „powierzchowne, mechaniczne 
powtarzanie środków artystycznych czyichś lub własnych”. A więc to nie my byliśmy „zainfekowani 
manierą”, a raczej wielu archeologów polskich i zagranicznych, którzy publikowali tego typu okucia 
awarskie według tego samego schematu. I do tego dostosowała się również Autorka, zmieniając, a co 
gorsze zniekształcając w poważnym stopniu rysunek omawianego zabytku. Ponieważ okucie z Dobrze-
nia Małego wydawało nam się już wówczas trochę inne, postanowiliśmy właśnie uwypuklić niektóre 
detale niewidoczne w prawie wszystkich opracowaniach z tamtego czasu. Chodziło głównie o, jak się 
wyraziła krytykująca ilustrację, „kanciasto (!) obwiedzione, zakropkowane powierzchnie”. Publikowane 
w  latach osiemdziesiątych czarno-białe zdjęcia rozmaitych zabytków były także słabej jakości. Stąd 
nasza decyzja o nieprzekazywaniu do publikacji fotografii tylko rysunku okucia na kalce, wykonanego 
w takim samym pięciokrotnym powiększeniu z fotografii. Takie powiększenie zapewniało w miarę dobre 
odwzorowanie i, co ważne, pozwalało na znaczne zmniejszenie nawet do wielkości oryginału bez jakiej-
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kolwiek szkody. Poinstruowaliśmy oczywiście kreślarza, ale nie w takim kierunku, jaki proponowała 
Autorka, czyli powtarzaniu manierycznych rycin awarskich okuć zakończeń pasa, na których najczęściej 
niewiele było widać.

Przechodząc do omówienia sposobu i techniki, w jakiej powstał rysunek okucia awarskiego z Do-
brzenia Małego zamieszczony w pracy H. Zoll-Adamikowej (1992, s. 300–301, Abb. 1k) ośmielam się 
zauważyć, że Autorka dokonała poważnej zmiany ryciny zamieszczonej przez nas w „Sprawozdaniach 
Archeologicznych”. Okucie przedstawione w jej artykule nie jest, poza wymiarami, podobne do orygi-
nału i odbiega znacznie od zaprezentowanego przez nas. Wersja Autorki jest typowym przykładem ar-
chaicznego, szablonowego podejścia do rysowania, powielającego utarte, mało czytelne wizerunki 
drobnych przedmiotów. Kanciaste żłobiny zaokrągliła i upodobniła resztę do znanych jej okuć awarskich 
tego rodzaju. Na dodatek arbitralnie „zmodyfikowała” oryginalny rysunek, nie znając okucia z autopsji!, 
co już samo w sobie jest zdumiewające.

5 Przywołane przez H. Zoll-Adamikową właściwości późnoawarskich okuć stanowią typy (a właści-
wie cechy typologiczne) nr 31, 33 i 34 w seriacji znalezisk grobowych z Sommerein (F. Daim, A. Lippert 
1984, s. 69, ryc. 11/31, 33–34) oraz 17–19 w seriacji zastosowanej do męskich inwentarzy grobowych 
z Leobersdorf (F. Daim 1987, s. 36–37, ryc. 8/17–19). F. Daim wypowiedział się także na temat moco-
wania odlewanych dwuczęściowych okuć na języczkach rzemienia głównego i  rzemyków bocznych  
(F. Daim 1987, s. 147–149, ryc. 27e).

6 Szerzej na temat symbolicznej funkcji pasa we wczesnośredniowiecznych państwach bizantyńskim 
i frankijskim (oznaka dostojności i sprawowanego urzędu) oraz wielkomorawskim (symbol zamożności, 
wyższej pozycji społecznej, prawomocności wykonywanych książęcych poleceń) pisze Šimon Ungerman 
(2001, s. 245‒254).

2.3. Przedmioty kamienne

Zbiór kamiennych przedmiotów liczy dwa zabytki odkryte w  obiekcie 6. Ogólnie 
sklasyfikowano je jako osełki. Tego typu wyroby wykorzystywano we wczesnym śred- 
niowieczu nie tylko do ostrzenia niewielkich wyrobów żelaznych, lecz także do gładze-
nia, szlifowania, polerowania czy ścierania powierzchni przedmiotów z metali kolorowych, 
rogu, kości i  drewna oraz do obróbki skóry. Mogły zatem służyć także jako gładziki, 
podkładki, kamienie probierskie, szlifierskie i  polerskie (W. Pierzyna 1970, s.  136;  
E.M. Foltyn, L. Jochemczyk 1994, s.  52–53; E. Lisowska 2013, s.  107‒110, 126‒127, 
158–159).

Osełki z  Dobrzenia Małego różnią się między sobą pod względem morfologicznym 
i  surowcowym. Jedna z  nich ma kształt sztabkowaty i  wykonana została z  piaskowca 
drobnoziarnistego. Drugą, o  płytkowatej formie, zrobiono najprawdopodobniej z  łupku 
mułowcowego występującego w okolicach Głubczyc (Aneks 3).

Piaskowcowa osełka sztabkowata, zachowana we fragmencie bez odłamanych końców, 
odznacza się kwadratowym przekrojem poprzecznym oraz prostokątnym zarysem ścianek 
(ryc. 26b). Cztery powierzchnie, różnie użytkowane, oddzielają krawędzie proste (dość 
ostre) oraz jedną lekko zaokrągloną. Płaszczyzny górna i  dolna są nieznacznie wklęsłe 
i wyświecone, boczne zaś płaskie i w różnym stopniu wygładzone. Na jednej z płaszczyzn 
bocznych znajdują się bruzda długości 2,7 cm i kilka krótszych, nieco ukośnych żłobków. 
Na ściance przeciwległej, z niewielkim ubytkiem, widnieją liczniejsze nacięcia i wyżło-
bienia wzdłużne równoległe i  przecinające się oraz poprzeczne, długości od 1 do 4 cm. 
Długość osełki wynosi 7 cm, szerokość 2,2‒2,3 cm, grubość 2,1‒2,6 cm.

Łupkowa osełka płytkowata, o nieregularnym zarysie, jest przełamana w poprzek (ryc. 
26a). Na jej nieco wklęsłej, silnie wygładzonej powierzchni górnej znajdują się cztery 
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krótkie, skośne, płytkie żłobki oraz bardzo liczne delikatne rysy w większości równoległe 
i  zgodne z  osią narzędzia. Jedna krawędź ostra i  jedna lekko zaokrąglona oddzielają 
ściankę górną od ukośnych, w  różnym stopniu zagładzonych powierzchni bocznych, za-
chowanych jedynie na krótkich odcinkach. Długość osełki wynosi 7,4 cm, szerokość  
6,6 cm, grubość 1,2‒1,6 cm.

Podłużne osełki obłe lub sztabkowate należą do relatywnie częstych znalezisk na 
śląskich stanowiskach ze starszych faz wczesnego średniowiecza (E.M. Foltyn 1998, 
s.  79‒81, tab. 7 – osełki grupy I; E. Lisowska 2013, s.  107‒126). Na Górnym Śląsku 
najwięcej ich pochodzi z grodziska w Lubomi (W. Pierzyna 1970, s. 112‒118). Odrębną 
grupę tworzą okazy płytkowate o powierzchni górnej płaskiej lub, co zdarza się częściej, 
wklęsłej (E.M. Foltyn 1998, s.  82–83, tab. 7 – osełki grupy II). Najczęściej spotyka się 
je w Lubomi (W. Pierzyna 1970, s. 121‒128 – część osełek grup IV‒VIII) oraz w osadach 
otwartych w  Poborszowie stan. 8 (M. Parczewski 1980a, s.  61, ryc. 8; E.M. Foltyn,  
E. Tomczak 2006, s.  65, ryc. 14l–ł, 15y) i  Tworkowie stan. 9 (M. Jórdeczka 2014, 
s. 196‒200, ryc. 2/2‒5). Jedna z osełek z Poborszowa, zachowana w całości, jest bardzo 
podobna do okazu z Dobrzenia Małego (M. Parczewski 1980a, ryc. 8), a druga wyróżnia 
się charakterystycznymi zagłębieniami wskazującymi na dodatkowe wykorzystywanie jej 
jako podkładki (E.M. Foltyn, E. Tomczak 2006, ryc. 14ł). Także na osadzie w Lubomi 

Ryc. 26. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Osełki kamienne z obiektu 6 

0 2 cm

a

b



94

stan. 2 natrafiono na dwa podobne zabytki, z których jeden zaliczono do osełek, a drugi 
(z  mułowca) uznano za domniemany kamień szlifierski (A. Pankiewicz 2014b, s.  268, 
ryc. 20/2–3). Osełki z Poborszowa wykonane zostały z  łupku fyllitowego pochodzącego 
prawdopodobnie, jak nasz egzemplarz, z okolic Głubczyc. Surowiec tego rodzaju ziden-
tyfikowano również w  osełkach z  Choruli stan. 8 i  grodziska w  Lubomi (E.M. Foltyn, 
L. Jochemczyk 1994, s. 57‒59, ryc. 1, 4, tab. 1). Łupek fyllitowy i  inne odmiany łupku 
zawierające małych rozmiarów kwarc uważa się za bardzo dobry materiał do ostrzenia 
niewielkich przedmiotów oraz do czynności polerskich i wykończeniowych (E.M. Foltyn, 
L. Jochemczyk 1994, s. 60; E. Lisowska 2013, s. 123). O bruzdach i głębokich żłobkach, 
takich jak na osełce sztabkowatej z Dobrzenia Małego, sądzi się, że są efektem naprawy 
drobnych, podłużnych wyrobów metalowych i  kościanych, np. igieł czy haczyków do 
wędek (E. Lisowska 2013, s.  121).

Obie osełki z Dobrzenia Małego uznać należy za narzędzia przydatne w gospodarstwie 
domowym do różnych codziennych prac. Wśród pozostałości osady kultury przeworskiej 
na stanowisku 8 znaleziono dwa podobne przedmioty. Jeden z  nich wykonano, tak jak 
okaz z obiektu 6, z piaskowca drobnoziarnistego, drugi z  łupku fyllitowego (L. Jochem-
czyk 1996, s.  4, 13–14, 17–18).
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3. Chronologia

Z braku innych możliwości datowanie osady w Dobrzeniu Małym oparto na analizie 
ceramiki zebranej w trakcie wykopalisk. Drugorzędne znaczenie ma brązowe okucie pasa 
późnoawarskiego znalezione w warstwie ornej poza zabudową.

W ogólnym zarysie naczynia z Dobrzenia Małego, ręcznie lepione i  częściowo obto-
czone na kole garncarskim, odpowiadają wytwórczości garncarskiej południowej strefy 
Słowiańszczyzny Zachodniej (J. Poleski 2013b, s. 330‒340). Są charakterystyczne  
dla środkowego odcinka wczesnego średniowiecza, którego dolna granica na Górnym 
Śląsku (wyznaczona przez znalezisko złotego kolczyka z kurhanu 15 w Izbicku) przypa-
da na 2. połowę VII wieku, a  górna na 2. połowę wieku X, i  który bywa dzielony na 
dwie fazy z  umowną cezurą oscylującą wokół połowy IX wieku (M. Parczewski 1982, 
s. 54‒65, 93‒95, 121; 1988, s. 51‒53). Na podstawie analogii z wielu stanowisk doby 
plemiennej okolic Opola, Raciborza, Wodzisławia Śląskiego i Głubczyc można stwierdzić, 
że naczynia te wykazują zarówno archaiczne, jak i  progresywne cechy okazów częścio-
wo obtoczonych (rozdz. 2.1.A). Brak schematu chronologicznego ceramiki wczesnośre-
dniowiecznej ze stanowisk górnośląskich pozwala jedynie na ich ogólne datowanie.  
Biorąc pod uwagę cechy powszechnie uważane za datujące (zasięg i  intensywność obta-
czania, ukształtowanie brzegu, zdobienie), obejmowałoby ono okres od 2. połowy VIII 
po początek X wieku, być może tylko 1. połowę IX stulecia (rozdz. 2.1.A), tj. młodszy 
horyzont I fazy wczesnego średniowiecza na Płaskowyżu Głubczyckim i terenach ościen-
nych (M. Parczewski 1982).

Możliwości precyzyjniejszego datowania osady w  Dobrzeniu Małym nie daje także, 
zaliczane do tzw. niezależnych wyznaczników chronologii (J. Poleski 1992, s. 13), brą-
zowe okucie pasa późnoawarskiego. Po pierwsze ‒ jest ono znaleziskiem luźnym.  
Po drugie – czas produkcji i użytkowania podobnych wytworów w kulturze późnoawar-
skiej nie musi być tożsamy z  okresem ich występowania. Jak pokazują odkrycia z  ob-
szarów na północ od kaganatu (zwłaszcza z  Moraw), moment złożenia w  ziemi brązów 
późnoawarskich może być znacznie późniejszy i sięgać w głąb IX wieku (rozdz. 2.2.A). 
W  odniesieniu do wielu metalowych przedmiotów późnoawarskich z  osad zakłada się 
zatem ich długie użytkowanie, a  także naprawy i  wtórne wykorzystanie (J. Hasil,  
N. Profantová, K. Levá 2020, s. 11). Odnosi się to również do okazów ze Śląska i Małopolski, 
wobec których formułowane są nawet przypuszczenia, iż tak daleko na północ dotarły 
w  charakterze złomu (Z. Robak 2018, tam dalsze odniesienia) lub jako „archaizmy” 
kulturowe w młodszych dekadach IX wieku wraz z nowymi, wielkomorawskimi oddzia-
ływaniami (K. Jaworski 2005, s. 267; 2013). Trzeba jednak zaznaczyć, że analogiczne 
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wyroby produkowano i  użytkowano w  kaganacie awarskim w  2. połowie VIII i  na po-
czątku IX wieku (rozdz. 2.2.A). Jeśli chodzi o  okucie dobrzeńskie, trudno jest pewnie 
ustalić, czy odlano je i  użytkowano w  2. połowie VIII wieku, jak chcieliby niektórzy 
badacze, i znalazło się pod Opolem na początku funkcjonowania omawianej osady bądź 
nieco później, czy też pojawiło się tutaj w bliżej nieznany nam sposób w późniejszym 
czasie, być może w 1. połowie wieku IX (rozdz. 2.2.A.a). 

Rozbieżności co do chronologii zabytków awarskich na ziemiach polskich, a  także 
poza nimi, oraz datowania osad wczesnośredniowiecznych na podstawie wyłącznie cera-
miki to problem, z  którym będą musieli się zmierzyć archeolodzy specjalizujący się 
w  tych zagadnieniach.
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Zakończenie

Osada w  Dobrzeniu Małym, którą ogólnie można datować na 2. połowę VIII wieku 
i  wiek IX, znajdowała się w  dolinie Odry, około 3,5 km poniżej ujścia Małej Panwi. 
Założono ją na nadzalewowej terasie plejstoceńskiej, w  południowo-wschodniej części 
wzniesienia zbudowanego z osadów neogeńskich i wieku kredowego (Aneks 1). Miejsce 
to, o trzech kulminacjach (151–156 m n.p.m.), już wcześniej zamieszkiwała ludność kul-
tur łużyckiej i  przeworskiej. 

W  starszych fazach wczesnego średniowiecza ciepły, suchy klimat i  relatywnie rzad-
kie wylewy rzek sprzyjały osadnictwu nadrzecznemu (Aneks 1; E.M. Foltyn 1998,  
s. 28–29). W  promieniu 10 km od osady w  Dobrzeniu Małym funkcjonowały po obu 
stronach Odry podobnie usytuowane osiedla w Czarnowąsach stan. 16 i 25 (obecnie część 
Opola), Żelaznej stan. 3, Krzanowicach stan. 2 i 7 (obecnie część Opola), Opolu stan. 1 
(Ostrówek), Opolu ul. Szpitalna 13/15, Opolu-Bierkowicach, Chwałkowicach stan. 15 
i Opolu-Półwsi stan. 27. Najbliższe z nich usytuowane były 3 km na południowy zachód 
(Żelazna stan. 3) i 4 km na południe (Czarnowąsy stan. 16 i 25). Około 15 km na wschód, 
nad Małą Panwią, podobne osady powstały w  Kotorzu Wielkim stan. 6 i  9. Jeszcze 
dalej, 20‒30 km na południe i południowy zachód, istniało niewielkie skupisko osadnicze 
w Domecku stan. 4, Ligocie Prószkowskiej stan. 2‒4, Chrząszczycach stan. 3 i  Choruli 
stan. 8 (E.M. Foltyn 1998, ryc. 2–3, 3a; 2006, ryc. 1; C. Buśko, J. Niegoda, P. Janczew-
ski 2004).

Oba zgrupowania stanowisk poświadczają działalność lokalnych wspólnot wiejskich 
na obszarach o  urozmaiconym krajobrazie, z  odsłaniającymi się wapieniami kredowymi 
(E.M. Foltyn 1998, s. 25–26; 2006, ryc. 1, s. 155–156; S. Moździoch 2003, s. 12‒14). 
Wchodzą one w skład opolskiego skupienia osadniczego łączonego z terytorium plemien-
nym Opolinów wzmiankowanych w  dokumencie z  IX wieku zatytułowanym Descriptio 
civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (pol. Opis grodów i  ziem 
z  północnej strony Dunaju). Według tej zapiski, nazywanej „Geografem Bawarskim”, 
Opolini (identyfikowani z  Opolanami) posiadali XX civitates (okręgów grodowych?)  
(H. Łowmiański 1958, s. 2‒6, 16; S. Rosik 2003, s. 28‒33; M. Łuczyński 2017, s. 85).  
Za centrum osadnictwa plemiennego Opolan uważa się rejon Opola. Osady na Ostrówku 
i  przy ul. Szpitalnej 13/15, usytuowane w okolicy hipotetycznej przeprawy przez Odrę, 
funkcjonowały około 10 km na południe od Dobrzenia Małego. W  miejscu plemiennej 
osady na Ostrówku, która może miała charakter obronny, w końcu X wieku wybudowa-
no gród przypisywany pierwszym Piastom (B. Gediga 2000, s. 167‒176).
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Osada w  Dobrzeniu Małym była osadą wiejską. Uprawie roślin i  chowowi zwierząt 
sprzyjało zróżnicowanie pokrywy glebowej i zbiorowisk roślinnych. Oprócz rędzin i czar-
nych ziem w  okolicy występują gleby brunatne i  bielicowe, mady rzeczne, gleby orga-
niczne mułowo-torfowe, a  także rdzawe i  płowe. Odwołując się do potencjalnej roślin-
ności naturalnej, duże powierzchnie terenu zajmowały najpewniej łęgi wiązowe i  topo-
lowo-wierzbowe, ponadto w dalszej odległości rosły bory typowe i  bory mieszane oraz 
grądy i  dąbrowy (Aneks 1). Na podstawie badań odcisków roślinnych na polepie, praż-
nicach i  naczyniach można przyjąć, że uprawiano jęczmień zwyczajny, owies, pszenicę 
zwyczajną i  samopszę (Aneks 4), tj. zboża typowe dla rolnictwa doby plemiennej na 
Górnym Śląsku (E.M. Foltyn 1998, s. 151‒156). Pośrednio rolniczą działalność poświad-
czają znaleziska fragmentów prażnic. Niewątpliwie w  trakcie codziennych zajęć gospo-
darskich i  domowych posługiwano się żelaznymi nożami i  kamiennymi osełkami.

Z  pozarolniczych zajęć najbardziej rozpowszechnione było wytwarzanie naczyń gli-
nianych. Typowe dla mieszkańców osady są średniej wielkości garnki esowate z krótką 
szyjką, łagodnie lub nieco silniej profilowane, niezdobione lub zdobione motywami grze-
bykowymi, lepione z  wykorzystaniem rotacji koła garncarskiego i  wypalane nierówno-
miernie, w zmiennych warunkach. Wykonywano je według wzorów charakterystycznych 
dla Górnego Śląska w starszych fazach wczesnego średniowiecza (rozdz. 2.1.A). Podob-
ne okazy znaleziono na wielu stanowiskach opolskiego skupienia osadniczego, między 
innymi w: Opolu na Ostrówku (B. Gediga 1969, ryc. 3a, 4), Opolu przy ul. Szpitalnej 
13/15 (C. Buśko, J. Niegoda, P. Janczewski 2004, ryc. 4), Czarnowąsach stan. 16 i  25, 
Domecku stan. 4, Kotorzu Wielkim stan. 6, Krzanowicach stan. 4, Ligocie Prószkowskiej 
stan. 2‒4, Opolu-Półwsi stan. 27, Żelaznej stan. 2 (J. Kaźmierczyk, K. Macewicz,  
S. Wuszkan 1977, ryc. 61a‒d, 80a‒e, 181b–c, e‒g, 204b‒e, 227a, d, f, 228c‒e, 229e–f, 
326a‒c, 517a‒c) i  Chrząszczycach stan. 3 (J. Kaźmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan 
1977, ryc. 49b, d; A. Pankiewicz 2012, ryc. 9e).

Trudno powiedzieć coś konkretnego o kontaktach zewnętrznych. Za istnieniem pewnych 
związków między mieszkańcami osad w Dobrzeniu Małym i na Płaskowyżu Głubczyckim 
zdaje się przemawiać jedna z  osełek zrobiona z  dużym prawdopodobieństwem z  łupku 
mułowcowego pochodzącego z  okolic Głubczyc (Aneks 3). Na bliżej nieokreślone po-
wiązania z  terenami leżącymi na południe od Karpat i Sudetów wskazuje brązowe oku-
cie pasa późnoawarskiego. Trudno też orzec, czy chodzi tu o związki z kaganatem póź-
noawarskim, czy już ze środowiskiem wielkomorawskim (rozdz. 2.2.A).
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Katalog

Obiekt 6 – funkcja nieokreślona
Jama kształtem zbliżona do równoległoboku z zaokrąglonymi narożnikami, wydłużonego 

w przybliżeniu na linii wschód–zachód, o wymiarach 240 × 170 cm. W profilu nieckowata, 
o głębokości 30 cm. W jej środkowej części znajdowały się drobne, przepalone, luźno roz-
rzucone kamienie. Wypełnisko stanowił piasek z dużą ilością popiołu drzewnego (tabl. 1a).

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment górnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 

ukośnie ściętą i nieznacznie rozszerzoną ku dołowi. Powierzchnia szorstka, ze spę-
kaniami w wyniku działania wysokiej temperatury, szarobrunatna i czarna, wewnątrz 
jaśniejsza. W  strefie przybrzeżnej smugi po obtaczaniu, a  na brzuścu ślady deli-
katnego poziomego wyrównywania, wewnątrz także ugniatania. Przełam jedno-
barwny grubości 0,6‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości  
do około 2 mm oraz drobin i  blaszek łyszczyku (tabl. 9a).

2) � Fragment przydennej części naczynia z płaskim dnem. Powierzchnia lekko szorstka, 
ze śladami poziomego wyrównywania zewnątrz, szarobrunatna, wewnątrz brunatno-
kremowa. Na dnie z kolistym, wklęsłym odciskiem osi koła garncarskiego o średni-
cy 3 cm resztki piaszczystej podsypki i ślady podważania. Przełam dwubarwny gru-
bości 0,5‒0,9 cm. Masa ceramiczna jak w pkt. 1. Średnica dna 13,5 cm (tabl. 9b).

3) � 4 fragmenty brzuśców grubości 0,6‒0,8 cm, jeden z niewyraźnym, rytym ornamen-
tem falistym. Powierzchnia, przełam i masa ceramiczna jak w pkt. 1.

4) � Fragment brzuśca i  fragment prawdopodobnie dna o  powierzchni wygładzonej 
i  lekko chropowatej, brunatnoszarej, spękanej termicznie. Przełam jedno- i  dwu-
barwny grubości 1‒1,4 cm. Domieszka dużej ilości piasku i tłucznia skalnego wiel-
kości do 3 mm oraz blaszek łyszczyku.

5) � 3 fragmenty brzuśców o  powierzchni starannie wygładzonej, równej, brunatnobe-
żowej i szarawej. Przełam dwubarwny grubości 0,6 cm. Domieszka piasku i drobin 
łyszczyku.

6) � Ułamek prażnicy, z  jednej strony płaski. Powierzchnia porowata, jasnobrunatna. 
Grubość przełamu 1,6‒2 cm. Domieszka roślin, tłucznia skalnego i  żwiru.

7)  2 osełki kamienne: 
a) � sztabkowata o długości 7 cm i przekroju kwadratowym wielkości 2,2 × 2,3 cm 

(rozdz. 2.3. – ryc. 26b),
b) � płytkowata o długości 7,4 cm, szerokości 6,6 cm, grubości 1,2‒1,6 cm (rozdz. 

2.3. – ryc. 26a).
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Obiekt 7 – funkcja nieokreślona
W  rzucie poziomym jama miała kształt zbliżony do owalu, lekko wydłużonego  

na linii północny wschód–południowy zachód, o wymiarach 166 × 150 cm. W przekro-
ju pionowym tworzyła nieregularną nieckę o głębokości 38 cm, z lejowatym zagłębieniem 
w części środkowej. W całej jamie znajdowano luźne, przepalone kamienie. Wypełnisko 
stanowiła szarobrunatna, spiaszczona próchnica (tabl. 1b).

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 

ukośnie ściętą. Powierzchnia lekko chropowata, ze śladami wyrównywania pozio-
mego (zewnątrz) oraz pionowego i ukośnego (wewnątrz) poniżej partii obtoczonej, 
jasnobrunatna. Przełam jednobarwny grubości 0,5‒0,6 cm. Liczna domieszka pia-
sku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm (tabl. 10b). 

2) � Fragment naczynia o nieokreślonej chronologii.

Obiekt 15 – funkcja nieokreślona
Jama owalna, usytuowana osią dłuższą na linii północny wschód–południowy zachód, 

o  wymiarach 200 × 160 cm. W  profilu zbliżona do nieregularnej niecki o  głębokości  
30 cm. W  górnej części jamy zalegało niewiele drobnych kamieni popękanych od kon-
taktu z ogniem. Wypełnisko tworzył piasek intensywnie zabarwiony popiołem drzewnym 
(tabl. 1c, 35a).

Zawartość kulturowa:
1) � 2 fragmenty części przybrzeżnej i środkowej naczynia o wychylonym na zewnątrz 

wylewie z  krawędzią ukośnie ściętą, wewnątrz lekko łukowato wymodelowaną. 
Powierzchnia lekko chropowata, miejscami gruzełkowata, nierówna, ze śladami 
ugniatania i  wyrównywania wewnątrz, ciemnoszara i  beżowobrunatna, wewnątrz 
brunatnobeżowa i  czarna. Na brzegu smugi od obtaczania. Przełam dwubarwny 
grubości 0,7‒1,1 cm. Liczna domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości  
do 3‒4 mm oraz blaszek łyszczyku. Średnice: wylewu 18,5 cm, największego 
zwężenia szyjki 17,5 cm, największej wydętości brzuśca 20,5 cm (tabl. 10a). 

2) � 2 fragmenty brzuśca grubości 0,7 cm. Powierzchnia, przełam i  masa ceramiczna 
jak w pkt. 1.

3) � 2 fragmenty brzuśca o wyrównanej, wygładzonej, miejscami spękanej termicznie 
powierzchni szarobrunatnej i pomarańczowoceglastej. Przełam jedno- i trójbarw-
ny grubości 0,7‒1,1 cm. Liczna domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości 
do 3 mm.

4)  Żużel dymarski.

Obiekt 61 ‒ chata
Zarys jamy nieregularnie owalny, wydłużony na osi wschód–zachód, o  wymiarach  

314 × 174 cm. W  profilu jama miała kształt niecki o  głębokości 52 cm. Wypełnisko 
stanowiła spiaszczona próchnica z drobinami spalonego drewna. Znaleziono w nim kilka 
kawałków żużla i  niewielkich otoczaków (tabl. 2c).

Zawartość kulturowa:
  1) � Mały fragment przybrzeżny naczynia o  lekko na zewnątrz wychylonym wylewie 

z  zaokrągloną, zwężającą się krawędzią. Powierzchnia lekko chropowata, ciem-
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noszara, ze śladami słabego obtaczania i z przebijającymi ziarnami tłucznia skal-
nego wielkości do 3 mm. Przełam jednobarwny grubości 0,7 cm (tabl. 11e).

  2) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i  nieznacznie rozszerzoną ku dołowi. Powierzchnia wygładzona, 
równa, obtoczona, brunatnoszara i  szaroczarna. Przełam jednobarwny grubości 
0,7 cm. Domieszka piasku wielkości do 1‒1,5 mm, z dużą ilością blaszek i dro-
bin łyszczyku (tabl. 11c).

  3) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z delikatnym 
żłobkiem dookolnym na ukośnie ściętej krawędzi. Powierzchnia wygładzona, rów-
na, z  regularnymi smugami po obtaczaniu, brunatnoszara i  szaroczarna. Przełam 
jednobarwny grubości 0,6 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 2 (tabl. 
11d). 

  4) � Fragment przydennej części naczynia o  płaskim dnie. Powierzchnia lekko chro-
powata, miejscami nierówna, ze śladami ugniatania i  przebijającymi ziarnami 
tłucznia wewnątrz, szarobrunatna. Przy krawędzi dna ślad po podważaniu. Przełam 
trójbarwny grubości 1,7 cm (dno) i 1,3 cm (ścianka), z szarym i czarnym pasmem 
pośrodku. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wielkości do 3 mm oraz licznych 
blaszek i  drobin łyszczyku. Średnica dna 11 cm (tabl. 11f).

  5) � Fragment szyjki naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie (tabl. 11b) oraz 7 
fragmentów brzuśców. Powierzchnia szorstka, szara i  szarobrunatna. Na ułamku 
szyjki rysy po obtaczaniu. Przełam jednobarwny grubości 0,6‒1,1 cm. Domiesz-
ka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

  6) � 4 fragmenty brzuśców o  powierzchni wygładzonej, wewnątrz miejscami lekko 
szorstkiej, beżowobrunatnej, jednobarwne w  przełamie, grubości 1‒1,4 cm. Do-
mieszka piasku lub piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

  7) � 3 fragmenty brzuśców grubości 0,7‒0,9 cm, ze względu na stan zachowania bli-
żej nieokreślone.

  8) � Ułamek ścianki prażnicy o  zaokrąglonym brzegu, nierównej powierzchni z  licz-
nymi odciskami roślinnymi i  śladami ugniatania. Domieszka roślin oraz piasku 
i  żwiru o  ziarnach wielkości do 5 mm. Wysokość 9,2 cm, grubość 2,5 cm (tabl. 
11a).

  9)  Polepa.
10)  Żużel dymarski.
11)  25 małych fragmentów naczyń najprawdopodobniej pradziejowych.

Obiekt 109 ‒ funkcja nieokreślona
Zarys jamy zbliżony do owalu wydłużonego na linii wschód–zachód, o  wymiarach 

210 × 164 cm. W przekroju pionowym jama miała kształt nieregularnej niecki o głębo-
kości 24 cm w części wschodniej. Wypełnisko tworzył piasek przemieszany z drobnymi 
szczątkami spalonego drewna (tabl. 2d).

Zawartość kulturowa:
1) � 9 fragmentów brzuśców, w  tym 3 wtórnie przepalone. Powierzchnia wygładzona, 

wewnątrz szorstka, miejscami nierówna ze śladami ugniatania, szara i  beżowobru-
natna, wewnątrz prawie czarna. Przełam jedno- i dwubarwny, grubości 0,7‒0,9 cm. 
Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm oraz drobin łyszczyku.

2)  Polepa.
3)  Żużel dymarski.
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Obiekt 187 ‒ chata
Jama zbliżona do owalu znacznie wydłużonego na osi lekko odchylonej od kierunku 

wschód–zachód, o wymiarach 448 × 196 cm. W profilu nieckowata, o głębokości 45 cm. 
W  części zachodniej jamy odkryto skupisko spękanych od przepalenia kamieni (34). 
Wypełnisko stanowiła ciemnoszara próchnica przemieszana z  piaskiem. Miejscami, 
a  zwłaszcza na dnie, stwierdzono skupienia popiołu drzewnego (tabl. 2e).

Zawartość kulturowa:
1) � 2 fragmenty przydennej części naczynia o płaskim dnie. Powierzchnia lekko szorst-

ka, pomimo śladów różnokierunkowego wyrównywania nierówna, jasno- i  szaro-
brunatna oraz szaroczarna, wewnątrz jaśniejsza i z oznakami wtórnego przepalenia. 
Przełam dna jednobarwny, a  ścianki trójbarwny, grubości 0,7‒0,9 cm, z  czarnym 
i  szarym pasmem pośrodku. Domieszka piasku, w  mniejszej ilości tłucznia skal-
nego wielkości do 2 mm oraz drobin łyszczyku. Średnica dna 8 cm (tabl. 12a).

2) � Fragment przydennej części naczynia z płaskim dnem. Powierzchnia szorstka, miej-
scami lekko gruzełkowata, ze śladami poziomego i  pionowego wyrównywania, 
brunatnoszara. Na dnie acentryczy, wklęsły, kolisty odcisk osi koła garncarskiego 
o średnicy 2,2 cm. Przełam trójbarwny grubości 0,8 cm. Domieszka piasku i tłucz-
nia skalnego wielkości do 3 mm oraz drobin i  blaszek łyszczyku. Średnica dna  
8 cm (tabl. 12b).

3) � 5 fragmentów brzuśców o  jedno- i  dwubarwnym przełamie, grubości 0,6‒1,5 cm. 
Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1 i  2.

4) � Fragment nieokreślonego przedmiotu żelaznego długości 6 cm (rozdz. 2.2. – ryc. 25d).
5)  4 fragmenty naczyń kultury przeworskiej.

Obiekt 189 – chata
Jama o kształcie owalnym, wydłużonym na linii północny wschód–południowy zachód, 

o wymiarach 304 × 188 cm. W profilu miała kształt niecki o głębokości 20 cm. Wypeł-
nisko stanowiła szarobrunatna, spiaszczona próchnica, w  znacznym stopniu zabarwiona 
okruchami spalonego drewna (tabl. 3a).

Zawartość kulturowa:
1) � 6 fragmentów brzuśców o powierzchni wygładzonej, brunatnej, wewnątrz miejsca-

mi lekko szorstkiej, szarej lub prawie czarnej. Przełam jedno- i  dwubarwny, gru-
bości 0,6‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3‒4 mm.

2)  Polepa.
3)  Żużel dymarski.

Obiekt 200 – chata
Zarys jamy nieregularnie owalny, wydłużony na osi w  przybliżeniu wschód–zachód, 

o wymiarach 400 × 228 cm. W profilu dno nierówne, głębokość jamy 28 cm. Wypełni-
sko stanowiła ciemnoszara próchnica przemieszana z pozostałościami spalonych kawałków 
drewna (tabl. 2a).

Zawartość kulturowa: 
Zabytki prawdopodobnie zaginęły. Według wstępnych oględzin materiału zabytkowe-

go przez prof. dr. hab. Stanisława Pazdę w  obiekcie znajdowały się fragmenty naczyń 
wczesnośredniowiecznych oraz żużel dymarski.
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Obiekt 207 – chata
Zarys jamy owalny, wydłużony w przybliżeniu na linii wschód–zachód, o wymiarach 

352 × 222 cm. Profil nieckowaty. Wypełnisko o miąższości 44 cm stanowiła spiaszczo-
na próchnica zabarwiona od szczątków spalonego drewna (tabl. 3b, 36a–b).

Zawartość kulturowa:
  1) � Fragment przybrzeżnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie. Ze-

wnętrzna krawędź wylewu ukośnie ścięta, krawędzie górna i  dolna łagodnie  
profilowane. Powierzchnia silnie chropowata, z  nierównościami w  postaci fałd 
pod wylewem, brunatnoszara i  szarobrunatna. Poniżej obtoczonej strefy przykra-
wędnej ślady ukośnego wyrównywania. Przełam dwubarwny grubości 0,8‒1 cm. 
Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3‒4 mm oraz blaszek łysz-
czyku. Średnice: wylewu około 23 cm, największego zwężenia szyjki około 22,5 cm 
(tabl. 13a).

  2) � Fragment przybrzeżnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z kra-
wędzią ukośnie ściętą, wewnątrz lekko profilowaną. Powierzchnia wygładzona, 
ze śladami poziomego i  pionowego wyrównywania na brzuścu, szarobrunatna, 
wewnątrz czarna. Brzeg obtoczony. Przełam dwubarwny grubości 0,7‒0,9 cm. 
Domieszka piasku z niewielką ilością tłucznia skalnego wielkości do 2 mm. Śred-
nice: wylewu około 20 cm, największego zwężenia szyjki około 19,5 cm (tabl. 
13b).

  3) � Mały fragment przybrzeżnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie 
z zaokrągloną, zwężającą się krawędzią. Powierzchnia lekko wygładzona, wewnątrz 
lekko szorstka, szara i ciemnobrunatna, ze smugami po obtaczaniu. Przełam dwu-
barwny grubości 0,7‒0,9 cm. Domieszka piasku oraz tłucznia skalnego i  cera-
micznego (tabl. 13c).

  4) � Fragment szyjki z  brzuścem o  przełamie dwubarwnym grubości 1‒1,1 cm. Po-
wierzchnia nierówna, wygładzona. Na szyjce ślady obtaczania. Domieszka piasku 
(tabl. 10c).

  5) � 21 fragmentów brzuśców grubości 0,8‒1,2 cm, fakturą i barwą powierzchni oraz 
masą ceramiczną odpowiadające naczyniom z pkt. 1‒4.

  6) � 6 fragmentów brzuśców o powierzchni lekko szorstkiej, chropowatej i wygładzo-
nej. Przełam dwubarwny grubości 0,5 i  0,9 cm. Duża ilość domieszki piasku 
i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

  7)  5 ułamków prażnicy.
  8)  Bryła żużla dymarskiego.
  9)  3 fragmenty naczyń pradziejowych.
10)  3 fragmenty naczyń o nieokreślonej chronologii.

Obiekt 216 – funkcja nieokreślona
Zarys jamy owalny, usytuowany osią dłuższą na linii północny zachód–południowy 

wschód, o wymiarach 266 × 164 cm. Profil w kształcie niezbyt regularnej niecki o głę-
bokości 50 cm. Jamę wypełniała szara, spiaszczona próchnica, przemieszana z resztkami 
popiołu drzewnego (tabl. 3c).

Zawartość kulturowa:
  1) � 2 fragmenty górnej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz wylewie z  kra-

wędzią ukośnie ściętą, wewnątrz nieznacznie profilowaną. Powierzchnia wygła-
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dzona, poniżej obtoczonej szyjki lekko szorstka, ze śladami poziomego i ukośne-
go wyrównywania, szarobrunatna, wewnątrz ciemnoszara. Przełam dwubarwny 
o grubości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku i  nielicznych ziaren tłucznia skalnego 
wielkości do 2 mm. Średnice: wylewu 17 cm, największego zwężenia szyjki 16,5 cm 
(tabl. 14a).

  2) � Fragment części przydennej naczynia o płaskim dnie. Powierzchnia wygładzona, 
szarobrunatna, wewnątrz jaśniejsza i nieco chropowata. Przełam dwubarwny gru-
bości 0,7 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 4 mm. Średni-
ca dna 9 cm (tabl. 14c). 

  3) � Mały fragment części przydennej naczynia o powierzchni lekko chropowatej, bru-
natnobeżowej, wewnątrz wygładzonej, czarnej, ze śladami po ziarnach domieszki 
mineralnej. Przełam dwubarwny grubości 0,8 cm. Domieszka piasku i  tłucznia 
skalnego wielkości do 3 mm. 

  4) � Mały fragment przydennej części naczynia lekko wygładzonej, brunatnoszarej. 
Przełam dwubarwny grubości 1,5 cm. Domieszka piasku. 

  5) � Fragment szyjki z brzuścem (tabl. 14b) oraz 3 fragmenty brzuśca o powierzchni 
chropowatej, szarej, szaroczarnej i beżowobrunatnej, przełamie jedno- i dwubarw-
nym, grubości 0,6‒1 cm. Na szyjce poziome smugi od obtaczania. Domieszka 
piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

  6) � 8 fragmentów brzuśców grubości 0,6‒1 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak 
w pkt. 1.

  7) � 3 fragmenty noży żelaznych, w  tym jeden o  długości 7 cm (rozdz. 2.2. – ryc. 
25b).

  8)  Polepa.
  9)  Żużel dymarski.
10)  8 fragmentów naczyń pradziejowych.
11)  8 małych fragmentów naczyń o nieokreślonej chronologii.

Obiekt 224 – funkcja nieokreślona
Jama o nieregularnym kształcie. Jej część południowa tworzyła prostokąt z  zaokrą-

glonymi narożnikami, wydłużony na osi w przybliżeniu wschód–zachód, o wymiarach 
430 × około 190 cm. Krawędź północna jamy była mocno wybrzuszona. Na powierzch-
ni tej części stwierdzono intensywne ślady spalenizny po drewnie. Profile nieckowate. 
Głębokość jamy wynosiła 54 cm. Wypełnisko stanowiła szarobrunatna, mocno spiasz-
czona próchnica z rozrzuconymi w niej kamieniami i kawałkami żużla. Północna i środ-
kowo–zachodnia części jamy zawierały znaczną domieszkę drobin spalonego drewna, 
a niewielkie skupiska popiołu drzewnego zauważono w różnych częściach obiektu (tabl. 
3e).

Zawartość kulturowa: 
1) � Duży fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o krótkim, wychylonym 

na zewnątrz wylewie z  krawędzią ukośnie ściętą i  nieco zaokrągloną ku górze  
i  ku dołowi. Powierzchnia lekko szorstka, miejscami wygładzona, szarobrunatna, 
wewnątrz szaroczarna. Poniżej słabo obtoczonej partii przybrzeżnej delikatne  
ślady ugniatania i różnokierunkowego wyrównywania. Przełam dwubarwny grubo-
ści 0,7‒1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm oraz licz-
nych drobin łyszczyku. Średnice: wylewu 15 cm, największego zwężenia szyjki 
14,5 cm, największej wydętości brzuśca 16,5 cm (tabl. 15a).
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2) � Duży fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o krótkim, wychylonym 
na zewnątrz wylewie. Ukośnie ścięta zewnętrzna krawędź brzegu z  delikatnym do-
okolnym żłobkiem, krawędź górna lekko profilowana. Powierzchnia wygładzona 
(zewnątrz silniej), brunatnoszara, wewnątrz czarna. Poniżej obtoczonego brzegu śla-
dy różnokierunkowego wyrównywania. Przełam dwubarwny grubości 0,7‒0,8 cm. 
Domieszka piasku i dużej ilości tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm. Średnice: 
wylewu 17 cm, największego zwężenia szyjki 17 cm, największej wydętości brzu-
śca 19,5 m (tabl. 16b).

3) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i  nieznacznie rozszerzoną ku dołowi. Powierzchnia lekko chropo-
wata, szarobrunatna, z oznakami wtórnego przepalenia. Poniżej delikatnie obtoczo-
nego brzegu ślady ugniatania i pionowego wyrównywania. Na brzuścu dwa krótkie 
pasma poziomych linii rytych trójzębnym grzebykiem. Na szyjce koliste wgłębie-
nie o  średnicy 0,5 cm po próbie przewiercenia otworu. Przełam dwubarwny gru-
bości 0,8‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm. 
Średnice: wylewu 12 cm, największego zwężenia szyjki 11 cm (tabl. 17a).

4) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz 
wylewie z  krawędzią zaokrągloną, nie zwężającą się. Poniżej obtoczonej szyjki, 
na brzuścu, dwa nieregularne rzędy krótkich pasm poziomych wykonanych trój-
zębnym grzebykiem. Przełam dwubarwny grubości 0,8‒0,9 cm. Powierzchnia i masa 
garncarska jak w pkt. 3 (tabl. 17b).

5) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i nieco zaokrągloną ku górze i ku dołowi. Powierzchnia chropowa-
ta, brunatnoszara i  lekko ceglasta, wewnątrz nierówna, ciemnoszara, z przebijają-
cymi ziarnami domieszki mineralnej. W strefie przykrawędnej nikłe ślady obtacza-
nia. Brzusiec zdobiony dwoma falistymi rowkami. Przełam jednobarwny grubości 
1,1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm (tabl. 17d).

6) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą. Powierzchnia wygładzona, szarobrunatna, wewnątrz ciemnoszara. 
Poniżej obtoczonej szyjki dwa poziome, płytkie rowki oraz ślady ugniatania we-
wnątrz. Przełam jednobarwny grubości 0,9‒1,1 cm. Domieszka piasku i  dużej 
ilości tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm oraz licznych blaszek i  drobin 
łyszczyku. Średnice: wylewu 16,5 cm, największego zwężenia szyjki 15 cm (tabl. 
16a).

7) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i  lekko zaokrągloną ku górze i ku dołowi. Powierzchnia wygładzo-
na, wewnątrz z  przebijającymi ziarnami tłucznia skalnego, szarobrunatna. Ślady 
obtaczania przykrawędnego. Przełam jednobarwny grubości 0,6‒0,7 cm. Domiesz-
ka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm. Średnica wylewu 12 cm (tabl. 
18b).

8) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą, wewnątrz lekko profilowaną. Powierzchnia wygładzona, z  przebi-
jającymi ziarnami tłucznia skalnego, poniżej smug po obtaczaniu (na przejściu 
szyjki w  brzusiec) z  niewyraźnymi śladami ugniatania, szarobrunatna. Przełam 
jednobarwny grubości 0,6‒0,9 cm. Domieszka piasku i  dużej ilości tłucznia skal-
nego wielkości do 4 mm (tabl. 18c).

9) � Bardzo mały fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie 
z ukośną krawędzią przeciętą żłobkiem dookolnym, wewnątrz nieznacznie łukowa-
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to wymodelowaną. Powierzchnia równa, szarobrunatna, wewnątrz szara, obtoczona. 
Przełam jednobarwny grubości 0,8 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wiel-
kości do 2 mm (tabl. 18a).

10) � Mały fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z kra-
wędzią ukośnie ściętą i przeciętą niewyraźnym żłobkiem dookolnym. Powierzch-
nia wygładzona, szarobrunatna. Na szyjce (poniżej strefy obtoczonej) nikłe ślady 
ugniatania. Przełam jednobarwny grubości 1‒1,1 cm. Domieszka piasku i niewiel-
kiej ilości tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 18d).

11) � Fragment przydennej części naczynia z płaskim dnem. Powierzchnia z oznakami 
wtórnego przepalenia, lekko szorstka, ceglasta, wewnątrz nierówna. Na dnie wklę-
sły, kolisty odcisk osi koła garncarskiego o średnicy 2,5 cm. Przełam jednobarw-
ny grubości 1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm. 
Średnica dna 11 cm (tabl. 15b).

12) � Mały fragment dna naczynia z odciskiem tkaniny. Powierzchnia wygładzona, nie-
równa, szaroczarna. Przełam jednobarwny grubości 1 cm. Domieszka piasku 
i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm.

13) � Fragment przydennej części naczynia o powierzchni z  oznakami wtórnego prze-
palenia, chropowatej, z  przebijającymi ziarnami domieszki mineralnej i  nikłymi 
śladami wyrównywania, ceglastej. Przełam jednobarwny grubości 0,7 cm. Do-
mieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 18f).

14) � Fragment przydennej części naczynia o powierzchni wygładzonej, szarobrunatnej, 
wewnątrz lekko chropowatej i szorstkiej, szaroczarnej, ze śladami poziomego wy-
równywania. Przełam jednobarwny grubości 0,8‒1 cm. Domieszka piasku i tłucz-
nia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 18e).

15) � Mały fragment przydennej części naczynia, wewnątrz poziomo wyrównywanej. 
Przełam jednobarwny grubości 0,8 cm. Powierzchnia oraz masa ceramiczna jak 
w pkt. 12.

16) � Fragment szyjki z  brzuścem o  dwubarwnym przełamie grubości 0,8‒0,9 cm.  
Poniżej obtoczonej szyjki dwa rzędy krótkich poziomych pasm potrójnych linii 
rytych w układzie szachownicowym. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 3 
(tabl. 17e).

17) � Fragment szyjki z brzuścem o powierzchni wygładzonej, nierównej, poziomo wy-
równywanej, beżowobrunatnej. Szyjka obtoczona. Na brzuścu trzy rzędy gęsto 
rozmieszczonych, lekko ukośnych odcisków wykonanych narzędziem o trzech [i/
lub czterech (?)] zębach. Przełam dwubarwny grubości 0,8 cm. Domieszka piasku 
i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 17c).

18) � 36 fragmentów brzuśców różnych naczyń. Większość z nich (27), o powierzchni 
wygładzonej lub szorstkiej, przełamie jedno- i dwubarwnym grubości 0,6‒1,2 cm, 
wykonano z  masy garncarskiej zawierającej piasek i  tłuczeń skalny wielkości  
do 3‒4 mm. Pozostałe, o  powierzchni wygładzonej i  jednobarwnym przełamie 
grubości 0,7‒0,9 cm, ulepiono z masy ceramicznej zawierającej domieszkę drob-
niejszą, piaszczystą. 

19) � Fragment nieokreślonego przedmiotu żelaznego długości 6 cm (rozdz. 2.2. – ryc. 
25c).

20)  Polepa.
21)  Żużel dymarski.
22)  27 fragmentów naczyń pradziejowych, głównie kultury łużyckiej.
23)  7 fragmentów naczyń późnośredniowiecznych.
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Obiekt 239 – funkcja nieokreślona
Obiekt składał się z dwóch części, które najprawdopodobniej były oddzielnymi jama-

mi. Jedna była kształtem zbliżona do prostokąta z  zaokrąglonymi narożami i miała wy-
miary 220 × 170 cm. Druga łączyła się z  pierwszą od zachodu na szerokości 100 cm 
i  ciągnęła się w  kierunku wschodnim na długości 140 cm, stykając się w  narożniku 
północno-wschodnim z  obiektem 238. Była ona prawdopodobnie jamą wczesnośrednio-
wieczną wkopaną w palenisko z okresu rzymskiego. W palenisku zalegało skupisko prze-
palonych kamieni (28). Dolna jej część miała intensywnie czarne zabarwienie. Resztę 
jamy wypełniała ciemnoszara, spiaszczona próchnica (tabl. 4b).

Zawartość kulturowa:
  1) �  4 fragmenty garnka o krótkim, wychylonym na zewnątrz wylewie i  lekko wklę-

słym dnie. Krawędź brzegu ukośnie ścięta, górą nieznacznie profilowana. Po-
wierzchnia wygładzona, ze smugami po różnokierunkowym wyrównywaniu, miej-
scami lekko szorstka, beżowobrunatna i  szarobrunatna, wewnątrz ciemnoszara. 
Na słabo obtoczonym brzegu ślady ugniatania. Dno nierówne, silnie szorstkie. 
Przełam jednobarwny grubości 0,5‒1,1 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego 
wielkości do 3 mm oraz blaszek i  drobin łyszczyku. Średnice: wylewu 16 cm, 
największego zwężenia szyjki 16 cm, największej wydętości brzuśca 18,5 cm, 
dna 9 cm. Wysokość 19,5 cm (tabl. 19).

  2) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz 
wylewie z ukośną krawędzią przeciętą delikatnym dookolnym żłobkiem. Powierzch-
nia z oznakami wtórnego przepalenia, wygładzona, miejscami szorstka, brunatno-
ceglasta, poniżej obtoczonej szyjki z licznymi zagłębieniami po ziarnach domiesz-
ki mineralnej przemieszczonych w  trakcie poziomego wyrównywania, wewnątrz 
nierówna, ciemnoszara. Przełam jednobarwny grubości 0,8‒1 cm. Domieszka 
piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm oraz blaszek łyszczyku. Średnice: 
wylewu 19 cm, największego zwężenia szyjki 18,3 cm, największej wydętości 
brzuśca 21 cm (tabl. 20c).

  3) � Fragment górnej części naczynia o krótkim, wychylonym na zewnątrz wylewie 
z  krawędzią ukośnie ściętą, nieznacznie rozszerzoną ku dołowi. Powierzchnia 
wygładzona, miejscami chropowata z  przebijającymi ziarnami domieszki mine-
ralnej, szarobrunatna i czarna, wewnątrz prawie czarna. Brzeg obtoczony. Przełam 
jednobarwny grubości 0,7‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielko-
ści do 3 mm. Średnice: wylewu 20 cm, największego zwężenia szyjki 19 cm, 
największej wydętości brzuśca 21 cm (tabl. 20a).

  4) � Fragment górnej części naczynia o krótkim, silnie wychylonym na zewnątrz wy-
lewie z  zaokrągloną krawędzią. Powierzchnia z oznakami wtórnego przepalenia, 
wygładzona, ze śladami poziomego wyrównywania poniżej słabo obtoczonej szyj-
ki, brunatnoszara i ceglasta, wewnątrz szorstka, szara. Brzusiec zdobiony rzędem 
krótkich, pionowych pasm wykonanych trójzębnym grzebykiem oraz pasmem 
trzech poziomych, równoległych rowków o nieco przesuniętych, nie stykających 
się końcach. Przełam jednobarwny grubości 0,7‒1 cm. Domieszka piasku i tłucz-
nia skalnego wielkości do 3 mm oraz licznych blaszek łyszczyku. Średnice: wy-
lewu 12 cm, największego zwężenia szyjki 11 cm, największej wydętości brzuśca 
13 cm (tabl. 21a).

  5) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz 
wylewie z  krawędzią ukośnie ściętą i  lekko profilowaną ku górze. Powierzchnia 
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szorstka, poziomo wyrównywana, na brzegu obtoczona, ze śladami ugniatania 
wewnątrz, szarobrunatna. Na szyjce otwór o  średnicach 0,8 i  0,6 cm. Przełam 
jednobarwny grubości 0,7‒1 cm. Domieszka piasku i  dużej ilości tłucznia skal-
nego wielkości do 3‒4 mm oraz blaszek łyszczyku. Średnice: wylewu 21 cm, 
największego zwężenia szyjki 20 cm, największej wydętości brzuśca 22,5 cm (tabl. 
20b).

  6) � Fragment przybrzeżnej i środkowej części naczynia o krótkim, silnie na zewnątrz 
wychylonym wylewie. Zewnętrzna krawędź wylewu ukośnie ścięta, krawędzie 
górna i  dolna profilowane. Powierzchnia wygładzona, pionowo wyrównywana 
poniżej intensywnie obtoczonej partii przybrzeżnej, miejscami lekko chropowata, 
szarobrunatna. Przełam jednobarwny grubości 0,7 cm. Domieszka piasku i  tłucz-
nia skalnego wielkości do 4 mm oraz licznych blaszek i drobin łyszczyku. Śred-
nice: wylewu 22 cm, największego zwężenia szyjki 20,5 cm, największej wydę-
tości brzuśca 24 cm (tabl. 13d).

  7) � Fragment przydennej części naczynia o  lekko wklęsłym dnie z odciskami roślin-
nymi. Przełam jednobarwny grubości 1‒1,2 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna 
jak w pkt. 4. Średnica dna 9,5 cm (tabl. 21b).

  8) � Dolna część naczynia o  płaskim dnie z  kolistym, wklęsłym odciskiem osi koła 
garncarskiego o  średnicy 2,5 cm. Powierzchnia lekko szorstka. Przełam jedno-
barwny grubości 1 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wielkości do 3 mm. 
Średnica dna 8 cm (tabl. 22e).

  9) � Fragment dolnej części naczynia o płaskim dnie. Powierzchnia lekko chropowata, 
z wyraźnymi śladami pionowego wyrównywania, ciemnobeżowa, wewnątrz z prze-
barwieniami i nierówna. Przełam jedno- i dwubarwny, grubości 0,7‒1,1 cm (dno) 
i  0,9 cm (ścianka). Domieszka piasku o  ziarnach wielkości do 2 mm. Średnica 
dna 9 cm (tabl. 18g).

10) � Fragment przybrzeżny naczynia o  wychylonym na zewnątrz wylewie z  krawędzią 
ukośnie ściętą i delikatnie profilowaną ku górze. Powierzchnia wygładzona, brunat-
na, szara i czarna. Smugi po obtaczaniu do największego zwężenia szyjki. Przełam 
jednobarwny grubości 0,5 cm. Domieszka piasku i drobin łyszczyku (tabl. 22a).

11) � Fragment górnej części naczynia o silnie na zewnątrz wychylonym wylewie z kra-
wędzią pionowo ściętą. Powierzchnia wygładzona, brunatnopomarańczowa, we-
wnątrz ze śladami pionowego wyrównywania poniżej obtoczonej krawędzi. Prze-
łam jednobarwny grubości 0,5‒0,6 cm. Domieszka piasku i drobin łyszczyku (tabl. 
22b).

12) � Mały fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z kra-
wędzią ukośnie ściętą i przeciętą bardzo płytkim żłobkiem. Powierzchnia wygła-
dzona, szarobrunatna, słabo obtoczona. Przełam jednobarwny grubości 0,8‒0,9 
cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm (tabl. 22d).

13) � Fragment górnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i delikatnie zaokrągloną ku górze i ku dołowi. Powierzchnia szorst-
ka, brunatnopomarańczowa, wewnątrz ze śladami przemieszczania ziaren domiesz-
ki mineralnej podczas poziomego wyrównywania, szara. Brzeg obtoczony  
do największego zwężenia szyjki. Przełam jednobarwny grubości 0,9‒1 cm. Do-
mieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm (tabl. 22c).

14) � Mały fragment przydennej części naczynia, wygładzony, szarobrunatny. Przełam 
jednobarwny grubości 1,2 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości 
do 3 mm.
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15) � 18 fragmentów brzuśców o powierzchni wygładzonej i  szorstkiej, szarobrunatnej 
i ciemnoszarej, pod względem techniczno-technologicznym odpowiadających na-
czyniom z  pkt. 1–2, 5–6. Niektóre ułamki wtórnie przepalone. Przełam jedno- 
i  dwubarwny grubości 0,4‒0,8 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wiel-
kości do 3 mm.

16) � 129 fragmentów brzuśców o przełamie grubości 0,5‒1 cm, mało charakterystycz-
nych, prawdopodobnie wczesnośredniowiecznych.

17)  99 fragmentów naczyń kultur łużyckiej i  przeworskiej.
18) � Bryły żużla spieczonego, soplowego i  porowatego zwartego o  łącznej wadze 

250 g.
19)  32 grudy polepy o  łącznej wadze 340 g, prawdopodobnie kultury przeworskiej.

Obiekt 294 – funkcja nieokreślona
Zarys jamy nieregularny, wydłużony na linii północny wschód–południowy zachód, 

o  wymiarach 440 × około 360 cm. W  części północno-zachodniej łączył się z  zary-
sem obiektu 293. Profile nieckowate o  głębokości 30 i  34 cm. Na północny zachód 
od środka jamy i  na południe, gdzie znajdował się językowaty występ, odkryto dwa 
skupiska polepy. W  szarobrunatnej, spiaszczonej próchnicy z  niewielką domieszką 
resztek spalonego drewna, znaleziono kawałki żużla i  polepy (tabl. 4a).

Zawartość kulturowa: 
1) � Fragment szyjki i brzuśca naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie. Powierzch-

nia wygładzona, ze śladami pionowego wyrównywania poniżej obtoczonej szyjki, 
szarobrunatna. Brzusiec zdobiony dwoma rzędami krótkich pionowych rowków 
wykonanych pięciozębnym grzebykiem bez zachowania odstępów i  z  odstępami 
oraz pasmem pięciu równoległych rowków poziomych. Przełam jednobarwny gru-
bości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm oraz 
drobin łyszczyku (tabl. 31d).

2) � 8 fragmentów brzuśców o  przełamie jedno- i  dwubarwnym grubości 0,5‒1 cm. 
Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

3) � Fragment brzuśca o  powierzchni lekko chropowatej, beżowobrunatnej, przełamie 
jednobarwnym grubości 0,7 cm. Domieszka piasku oraz tłucznia skalnego i  cera-
micznego wielkości do 3 mm.

4) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i  nieznacznie profilowaną ku górze. Grubość ścianki 0,5‒0,6 cm 
(tabl. 31e). Zabytek prawdopodobnie zaginął (opis na podstawie dokumentacji ry-
sunkowej).

5)  Gruda polepy lub ułamek prażnicy.
6)  Żużel dymarski.
7)  44 fragmenty naczyń pradziejowych.
8)  2 fragmenty naczyń późnośredniowiecznych.

Obiekt 616 – chata
Jama owalna, wydłużona na linii wschód–zachód, o wymiarach 360 × 230 cm. W prze-

kroju pionowym nieckowata, o dnie nierównym. Głębokość wynosiła około 50 cm. Wy-
pełnisko stanowiła ciemnobrunatna, spiaszczona próchnica, nasycona w  dolnej części 
drobinami spalonego drewna (tabl. 5a).
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Zawartość kulturowa:
1) � Fragment części górnej naczynia o  wylewie wychylonym na zewnątrz. Krawędź 

brzegu ukośna, z dwoma dookolnymi żłobkami, wewnątrz lekko profilowana. Po-
wierzchnia równa, górą silnie obtoczona, na brzuścu, z  przebijającymi ziarnami 
domieszki mineralnej, nieco wygładzona, brunatna i  jasnobrunatna. Przełam jed-
nobarwny, gruzłowaty, grubości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku, w mniejszej ilości 
tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm oraz licznych drobin łyszczyku. Średnice: 
wylewu około 28 cm, największego zwężenia szyjki około 27 cm (tabl. 14e).

2) � Mały fragment brzuśca o powierzchni wygładzonej, szarobrunatnej, zdobiony po-
trójną linią falistą rytą grzebykiem. Przełam jednobarwny, grubości 0,8 cm. Do-
mieszka piaszczysta (tabl. 14d).

3) � Fragment szyjki z  brzuścem oraz 3 fragmenty brzuśca o  jedno- i  dwubarwnym 
przełamie grubości 0,8‒0,9 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1.

4) � 2 fragmenty brzuśca o powierzchni szorstkiej, ciemnoszarej. Przełam jednobarwny, 
gruzłowaty, grubości 0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości  
do 5 mm oraz drobin i  blaszek łyszczyku. 

5)  3 grudy polepy.
6)  2 bryły żużla dymarskiego.
7)  145 fragmentów naczyń pradziejowych, w  większości naczynia zasobowego kul-

tury przeworskiej. 

Obiekt 620 – funkcja nieokreślona
Jama prawie kolista o średnicy około 220 cm. W profilu nieckowata, o głębokości 36 cm. 

Stropową część jamy wypełniała szarobrunatna próchnica przemieszana z piaskiem. Zna-
leziono w niej kamień i kawałek żużla. Przy dnie zalegała 10–15-centymetrowa warstwa 
popiołu drzewnego (tabl. 3d).

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment górnej części naczynia o słabo wychylonym na zewnątrz wylewie z kra-

wędzią ukośnie ściętą, nieznacznie rozszerzoną ku dołowi. Powierzchnia lekko 
szorstka, ze śladami wyrównywania poniżej obtoczonego brzegu, brunatnoszara 
i ceglasta. Poniżej szyjki z nieregularnie rytą pojedynczą linią zygzakowatą, miej-
scami słabo widoczną, dwa poziome, zbiegające się rowki, przecięte rowkiem pio-
nowym. Przełam trójbarwny grubości 0,7‒1 cm. Domieszka piasku i tłucznia skal-
nego wielkości do 2 mm oraz drobin łyszczyku. Średnice: wylewu 19 cm, naj-
większego zwężenia szyjki 18,5 cm, największej wydętości brzuśca około 22 cm 
(tabl. 24a).

2) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz 
wylewie z  krawędzią ukośnie ściętą i  nieznacznie zaokrągloną ku górze i  ku do-
łowi. Powierzchnia szorstka, z przebijającymi ziarnami domieszki mineralnej, bru-
natnoszara i  czarnoszara, wewnątrz szara i  szarobrunatna. Poniżej obtoczonego 
brzegu nikłe ślady poziomego i  pionowego wyrównywania. Przełam dwubarwny 
grubości 0,6‒0,7 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 4 mm. 
Średnice: wylewu 19 cm, największego zwężenia szyjki 18,5 cm, największej wy-
dętości brzuśca 22 cm (tabl. 23).

3) � Fragment brzuśca z ornamentem śladowo zachowanych rowków, stylistycznie na-
wiązujących do linii zygzakowatej na naczyniu z pkt. 1. Przełam trójbarwny gru-
bości 0,7‒0,8 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1 (tabl. 24b).
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4) � 8 fragmentów brzuśców o  jedno- i  trójbarwnym przełamie grubości 0,8‒1,2 cm. 
Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

5) � 8 fragmentów brzuśców (w części przepalonych) o powierzchni szorstkiej i chro-
powatej, brunatnoszarej oraz jedno- i dwubarwnym przełamie grubości 0,7‒1 cm. 
Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm oraz blaszek łysz-
czyku.

6) � Żużel dymarski.
7) � 3 fragmenty naczyń pradziejowych.

Obiekt 621 – chata
Jama w  kształcie nieregularnego owalu wydłużonego na osi wschód–zachód, o  wy-

miarach 417 × 280 cm. W przekroju pionowym zbliżona do niecki o nieregularnym dnie 
sięgającym głębokości 34 cm. Wypełnisko stanowiła szara próchnica przemieszana z pia-
skiem i zabarwiona pozostałościami spalonego drewna. Znaleziono w nim nieliczne grud-
ki polepy (tabl. 6a).

Zawartość kulturowa: 
1) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz 

wylewie z płytkim, dookolnym żłobkiem na ukośnie ściętej krawędzi. Powierzch-
nia szorstka, ciemnoszara. Poniżej obtoczonego brzegu ślady wielokierunkowego de-
likatnego wyrównywania, wewnątrz także ugniatania. Na brzuścu dwa poziome pasma 
faliste ryte narzędziem pięciozębnym. Przełam jednobarwny grubości 0,7‒0,8 cm.  
Domieszka piasku oraz tłucznia skalnego i  ceramicznego wielkości do 3 mm, 
a  także dużych ilości drobin łyszczyku. Średnice: wylewu 11 cm, największego 
zwężenia szyjki 10,5 cm, największej wydętości brzuśca 12,5 cm (tabl. 25a).

2) � Fragment dolnej części naczynia o płaskim najpewniej dnie. Powierzchnia wygła-
dzona, szaroczarna, wewnątrz lekko szorstka, wyrównywana. Przełam jednobarw-
ny grubości 0,7‒0,9 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wielkości do 2 mm. 
Średnica dna 9,5 cm (tabl. 25b).

3) � Duży fragment płaskiego dna o powierzchni nierównej, wygładzonej, brunatnobe-
żowej, wewnątrz szorstkiej, ciemnoszarej, spękanej wskutek działania wysokiej 
temperatury. Przełam jednobarwny grubości 0,9‒1 cm. Domieszka piasku i tłucznia 
skalnego wielkości do 4 mm. Średnica dna około 9 cm.

4) � Fragment części przydennej naczynia o dnie prawdopodobnie lekko wklęsłym. Po-
wierzchnia wygładzona, ze śladami ugniatania wewnątrz, kremowa i ceglasta, wtór-
nie przepalona. Przełam dwubarwny grubości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku i tłucz-
nia skalnego wielkości do 2‒3 mm. Średnica dna 10 cm (tabl. 25c).

5) � Fragment przydennej części naczynia o dnie prawdopodobnie płaskim, powierzch-
ni wygładzonej, jasnobrunatnej, wtórnie przepalonej. Przełam dwubarwny grubości 
1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm (tabl. 25d).

6) � 4 fragmenty brzuśców i  części przydennej naczyń o powierzchni lekko szorst-
kiej i wygładzonej, ceglastej i szaroczarnej, ze śladami łączenia taśm wewnątrz. 
Przełam jedno- i dwubarwny grubości 0,7‒0,9 cm. Masa ceramiczna jak w pkt. 
1 i  2. 

7)  Polepa.
8)  Żużel dymarski.
9)  Fragment naczynia kultury przeworskiej.
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Obiekt 624 – chata
Jama owalna, wydłużona na linii północny zachód–południowy wschód, o wymiarach 

300 × 220 cm. W  profilu ścianki jamy opadały nieckowato do prawie płaskiego dna  
na głębokości 25 cm. Wypełnisko zawierało szarą, spiaszczoną próchnicę z  popiołem 
i  drobnymi kawałkami spalonego drewna (tabl. 4c).

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment części przybrzeżnej i  środkowej naczynia o  wychylonym na zewnątrz 

wylewie ze zwężającą się, zaokrągloną krawędzią. Powierzchnia wtórnie przepa-
lona, lekko chropowata, ceglasta, pierwotnie zapewne (jak wewnątrz) beżowo-
szara. Poniżej obtoczonej szyjki ślady różnokierunkowego wyrównywania, we-
wnątrz także ugniatania. Brzusiec zdobiony dwoma poziomymi pasmami potrój-
nych falistych rowków oraz rzędem ukośnych nakłuć grzebykowych. Przełam 
dwubarwny grubości 0,7‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielko-
ści do 4 mm oraz licznych blaszek i drobin łyszczyku. Średnice: wylewu 10 cm, 
największego zwężenia szyjki 9,2 cm, największej wydętości brzuśca 11 cm (tabl. 
24c).

2) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą i  nieznacznie zaokrągloną ku górze i  ku dołowi. Powierzchnia  
ze śladami działania wysokiej temperatury, lekko szorstka, miejscami wygładzona, 
szarobrunatna. Brzeg obtoczony. Przełam trójbarwny o grubości 0,6‒0,7 cm. Do-
mieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm (tabl. 24d).

3) � Fragment brzuśca zdobiony poziomymi pasmami rytej potrójnej linii falistej oraz 
ukośnych nakłuć grzebykowych. Przełam dwubarwny grubości 0,7‒0,8 cm. Po-
wierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1 (tabl. 24e).

4) � Fragment szyjki i brzuśca naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie. Powierzch-
nia nierówna, wygładzona, szarobrunatna, wewnątrz szorstka, na szyjce obtoczona. 
Przełam dwubarwny grubości 0,8‒1 cm. Domieszka piasku oraz tłucznia skalnego 
i  ceramicznego (?) wielkości do 3 mm.

5) � 4 fragmenty brzuśców o powierzchni wygładzonej, szarobrunatnej i ceglastej, z ozna-
kami wtórnego przepalenia. Przełam jedno- i  dwubarwny grubości 0,5‒1,1 cm. 
Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

6) � Ułamek prażnicy z  odciskami roślinnymi na kremowożółtej powierzchni.

Obiekt 625 – chata
Zarys jamy nieregularnie owalny, zorientowany w  linii wschód–zachód, o  wymiarach  

530 × 280 cm. W profilu dno jamy było nierówne, głębokość wynosiła od 10 do 30 cm. 
Wypełnisko stanowiła spiaszczona, szara próchnica z resztkami spalonego drewna (tabl. 7a).

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment górnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 

poziomo ściętą, wewnątrz profilowaną. Powierzchnia szorstka, szarobrunatna,  
na brzegu obtoczona. Przełam dwubarwny grubości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku 
i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm. Średnice: wylewu około 16 cm, najwięk-
szego zwężenia szyjki około 17 cm, największej wydętości brzuśca około 19,5 cm 
(tabl. 26a).

2) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą, nieznacznie zaokrągloną ku górze i  ku dołowi. Powierzchnia wy-
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gładzona, ciemnoszara, poniżej delikatnie obtoczonego brzegu wewnątrz pionowo 
wyrównywana. Na brzuścu ryte pasma podwójnej i  potrójnej linii falistej oraz 
rowków o nieokreślonym przebiegu wykonanych narzędziem wielozębnym. Przełam 
jednobarwny grubości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wielkości 
do 3‒4 mm oraz licznych drobin łyszczyku (tabl. 26b).

3) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
poziomo ściętą, wewnątrz profilowaną. Powierzchnia wygładzona, wewnątrz szorst-
ka, z przebijającymi ziarnami domieszki mineralnej, szarobrunatna. Wylew i szyj-
ka obtoczone. Przełam dwubarwny grubości 0,8‒0,9 cm. Domieszka piasku i tłucz-
nia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 26c).

4) � Fragment części przydennej naczynia o płaskim dnie. Powierzchnia wygładzo-
na, nierówna, z  przebijającymi ziarnami domieszki mineralnej, szarobrunatna. 
Dno szorstkie, wewnątrz ze śladami ugniatania. Przełam dwubarwny grubości 
0,4‒1,1 cm. Domieszka piasku i  dużej ilości tłucznia skalnego wielkości  
do 3 mm oraz blaszek łyszczyku. Średnica dna 12 cm (tabl. 26d).

5) � 4 fragmenty brzuśców o powierzchni wygładzonej, szarobrunatnej, wewnątrz sza-
rej, ze śladami wielokierunkowego wyrównywania. Przełam dwubarwny grubości 
0,8‒1,1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

6)  Ułamek dna prażnicy o powierzchni kremowej. Domieszka roślinna. 

Obiekt 626 – chata
Jama miała kształt regularnego owalu silnie wydłużonego na osi wschód–zachód, 

o wymiarach 500 × 240 cm. W profilu dno nierówne na głębokości 40 cm. Wypełnisko 
zawierało szarobrunatną, spiaszczoną próchnicę z domieszką rozmytych drobin spalone-
go drewna w części przydennej (tabl. 5c).

Zawartość kulturowa:
1) � 3 fragmenty brzuśców lekko szorstkich i wygładzonych, szarobrunatnych, wewnątrz 

szaroczarnych, w części wtórnie przepalonych. Przełam dwubarwny i nieczytelny, 
grubości 0,6‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm 
oraz drobin łyszczyku.

2) � Żużel dymarski.
3)  2 fragmenty naczyń późnośredniowiecznych.

Obiekt 628 – chata
Jama w  rzucie poziomym miała kształt zbliżony do owalu wydłużonego na osi pół-

nocny zachód–południowy wschód, lekko zwężającego się w części środkowej. Długość 
jej wynosiła 630 cm, szerokość części wschodniej 260 cm, a  zachodniej 200 cm. Dno 
płaskie na głębokości 40 cm. Wypełnisko tworzyła szarobrunatna próchnica przemiesza-
na z  piaskiem i  drobnymi kawałkami spalonego drewna (tabl. 7b).

Zawartość kulturowa:
  1) � 3 fragmenty garnka o wychylonym na zewnątrz wylewie z ukośną krawędzią nie-

znacznie zaokrągloną ku górze i  ku dołowi oraz z  płaskim dnem. Powierzchnia 
równa, brunatna i  szarobrunatna, poniżej stosunkowo silnie obtoczonego brzegu 
lekko szorstka, ze śladami różnokierunkowego wyrównywania. Przełam jednobarw-
ny grubości 0,8 cm (ścianka) i  1 cm (dno). Domieszka piasku, w  mniejszej ilości 
tłucznia skalnego wielkości do 2 mm. Średnice: wylewu 17 cm, największego zwę-
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żenia szyjki 16 cm, największej wydętości brzuśca 19 cm, dna 9,5 cm. Wysokość 
około 19,5 cm (tabl. 27).

  2) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
zaokrągloną, nie zwężającą się. Powierzchnia chropowata, z przebijającymi ziar-
nami domieszki mineralnej, ciemnoszara i szara. Smugi po obtaczaniu na brzegu. 
Na brzuścu poziome pasmo dwóch rowków prostych i  trzech falistych. Przełam 
jednobarwny grubości 1 cm. Domieszka piasku i dużych ilości tłucznia skalnego 
wielkości do 3 mm (tabl. 28b).

  3) � Duży fragment części przydennej naczynia o płaskim dnie. Powierzchnia lekko 
szorstka, szaroceglasta, wewnątrz szara, z oznakami przepalenia. Przełam nieokre-
ślony grubości 0,8 cm. Domieszka piasku i  drobin łyszczyku. Średnica dna  
13 cm (tabl. 28a).

  4) � 5 fragmentów brzuśców o  jedno- i  dwubarwnym przełamie grubości 0,7‒1 cm. 
Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 2.

  5) � 5 fragmentów brzuśców o  jednobarwnym przełamie grubości 0,5‒0,7 cm. Po-
wierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

  6) � 4 ułamki pomarańczowej i szarej prażnicy. Jedna z powierzchni płaska. Przełam gru-
bości 2,3‒2,5 cm, z czarnym pasmem pośrodku. Domieszka roślinna i mineralna. 

  7) � Głownia noża żelaznego o  zachowanej długości 11,5 cm, szerokości do 2 cm, 
grubości grzbietu 0,3 cm (rozdz. 2.2. – ryc. 25a).

  8)  Żużel dymarski.
  9)  Grudka pomarańczowej polepy.
10)  4 fragmenty naczyń kultury łużyckiej.

Obiekt 630 – funkcja nieokreślona
Jama nieregularnie owalna, wydłużona na linii wschód–zachód, o wymiarach 230 × 170 cm. 

W profilu dno prawie płaskie na głębokości 40 cm. W wypełnisku zalegała szarobrunat-
na, spiaszczona próchnica zabarwiona w  części środkowej resztkami spalonego drewna 
(tabl. 2b).

Zawartość kulturowa:
Brak.

Obiekt 631 – funkcja nieokreślona
Zarys jamy lekko gruszkowaty, zwężający się w kierunku południowo-wschodnim, o wy-

miarach 285 × 210 cm. W profilu dno płaskie na głębokości 35 cm. Wypełnisko stanowi-
ła szara próchnica przemieszana z piaskiem i drobinami spalonego drewna (tabl. 5b).

Zawartość kulturowa: 
1) � Fragment brzuśca o  powierzchni szorstkiej, szarobrunatnej, wewnątrz czarnej,  

ze śladami wyrównywania. Przełam dwubarwny grubości 0,9‒1 cm. Domieszka 
piasku i dużej ilości tłucznia skalnego wielkości do 2 mm oraz drobin łyszczyku.

2)  Żużel dymarski.

Obiekt 632 – chata
Jama owalna, osią dłuższą usytuowana na linii wschód–zachód, o wymiarach 500 × 230 cm. 

W przekroju pionowym nieckowata o głębokości 60 cm. Wypełnisko stanowiła szarobru-
natna próchnica przemieszana z piaskiem i  resztkami spalonego drewna (tabl. 6b).
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Zawartość kulturowa:
  1) � Fragment przybrzeżny naczynia o  silnie wychylonym na zewnątrz wylewie  

ze zwężającą się, zaokrągloną krawędzią. Powierzchnia chropowata, szarobrunat-
na, wewnątrz, poniżej obtoczonej krawędzi, pionowo i  ukośnie wyrównywana. 
Na brzuścu rowek zygzakowaty. Przełam jednobarwny grubości 0,6‒0,8 cm. Do-
mieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 29a).

  2) � Fragment części przydennej naczynia o płaskim dnie. Powierzchnia lekko szorst-
ka, poziomo wyrównywana, szarobrunatna, wewnątrz ze śladami ugniatania. Prze-
łam jednobarwny grubości 0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego 
wielkości do 3 mm (tabl. 29b).

  3) � Mały fragment części przydennej naczynia o powierzchni chropowatej, nierównej, 
szarobrunatnej, wewnątrz wyrównywanej, czarnej. Przełam jednobarwny grubości 
1‒1,2 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm. 

  4) � Mały fragment brzuśca wygładzonego, beżowoszarego, zdobionego pasmem sied-
miu prostych rowków oraz rowków nieregularnych. Przełam dwubarwny grubości 
0,7‒0,8 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 29c).

  5) � 9 fragmentów brzuśców o  jedno- i dwubarwnym przełamie grubości 0,7‒1,2 cm. 
Powierzchnia i masa ceramiczne jak w pkt. 1. 

  6) � 4 fragmenty brzuśców o powierzchni wygładzonej, szarobrunatnej, wewnątrz czar-
nej, z  oznakami przepalenia. Przełam jedno- i  dwubarwny grubości 0,7‒0,9 cm. 
Domieszka piasku z  niewielką ilością tłucznia skalnego wielkości do 2 mm.

  7)  Przedmiot żelazny nieokreślony. 
  8)  Żużel dymarski.
  9)  Fragment naczynia pradziejowego.
10) 3 fragmenty naczyń późnośredniowiecznych.

Obiekt 635 – funkcja nieokreślona
Zarys jamy lekko wydłużony na linii północny zachód–południowy wschód o wymia-

rach 130 × 110 cm. W  przekroju pionowym jama miała kształt niecki o  głębokości  
60 cm. Wypełnisko tworzyła szara, spiaszczona próchnica. W dolnej części zalegały war-
stewki rozmytych kawałków spalonego drewna (tabl. 6c, 35b).

Zawartość kulturowa:
Zabytki prawdopodobnie zaginęły. Według dokumentacji z badań w trakcie wstępnych 

oględzin materiału zabytkowego przeprowadzonych przez prof. dr. hab. Stanisława Paz-
dę w obiekcie odkryto fragmenty naczyń wczesnośredniowiecznych.

Obiekt 644 – funkcja nieokreślona
Jama kształtu zbliżonego do gruszkowatego, zwężającego się w  kierunku wschodnim, 

o wymiarach 360 × 270 cm. W profilu nieckowata. Głębokość wynosiła 40 cm. Na pół-
nocnej krawędzi jamy znajdowało się małe skupisko żużla (średnica 25 cm). W częściach 
wschodniej i zachodniej wypełniska, zawierającego szarą, spiaszczoną próchnicę i kawałki 
węgla drzewnego, odkryto 2 niewielkie skupiska przepalonych kamieni (tabl. 8a). 

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z zaokrąglo-

ną, nie zwężającą się krawędzią. Powierzchnia chropowata, nierówna, szarobrunat-
na, wewnątrz, poniżej delikatnie obtoczonej szyjki, ze śladami ugniatania. Na przej-
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ściu szyjki w brzusiec nieczytelny ryty ornament (linia zygzakowata? linia falista?). 
Przełam jednobarwny grubości 0,8‒0,9 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego 
wielkości do 3 mm (tabl. 29d).

2) � 10 fragmentów brzuśców o powierzchni wygładzonej i chropowatej, szarobrunatnej 
i beżowobrunatnej, wewnątrz szarej, brunatnoszarej i czarnej. Niektóre z ułamków 
wtórnie przepalone. Przełam jednobarwny grubości 0,7‒1 cm. Domieszka piasku 
i  tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm.

3)  3 fragmenty naczyń pradziejowych, m.in. kultury łużyckiej.

Obiekt 645 – funkcja nieokreślona
Jama miała kształt nieregularny, zbliżony do prostokąta z zaokrąglonymi narożnikami, 

odchylonego nieco osią dłuższą od linii wschód–zachód, o  wymiarach 316 × 240 cm. 
W  przekroju pionowym tworzyła nieckę o  głębokości 40 cm. Wypełnisko próchniczne, 
spiaszczone, zabarwione miejscami popiołem drzewnym. W jamie znaleziono m.in. kilka 
pojedynczych przepalonych kamieni i  grudki, w większości rozmytej, polepy (tabl. 8b). 

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wylewie wychylonym  

na zewnątrz. Na ukośnie ściętej krawędzi wylewu, wewnątrz delikatnie profilowa-
nej, dookolny żłobek. Powierzchnia wygładzona, szarobrunatna, wewnątrz szara. 
Poniżej obtoczonego brzegu ślady obustronnego, różnokierunkowego wyrównywa-
nia, wewnątrz także ugniatania. Brzusiec zdobiony poziomym pasmem falistym 
rytym sześciozębnym grzebykiem. Przełam dwubarwny grubości 0,4‒0,6 cm. Do-
mieszka piasku i niewielkiej ilości tłucznia skalnego wielkości do 2 mm. Średnice: 
wylewu 15 cm, największego zwężenia szyjki 14 cm, największej wydętości brzu-
śca 17 cm (tabl. 31a).

2) � Fragment górnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą, zaokrągloną ku górze i  ku dołowi. Powierzchnia wygładzona, 
szarobrunatna, wewnątrz szarobrunatna i  ceglasta. Brzeg obtoczony. Brzusiec 
zdobiony pasmem potrójnych, silnie wygiętych rowków falistych. Przełam dwu-
barwny grubości 0,5‒0,9 cm. Domieszka jak w pkt. 1. Średnice: wylewu 17 cm, 
największego zwężenia szyjki 16 cm, największej wydętości brzuśca 17,5 cm 
(tabl. 30c).

3) � Mały fragment przybrzeżny naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z  kra-
wędzią ukośnie ściętą, nieznacznie rozszerzoną ku dołowi. Powierzchnia obtoczo-
na, jasnobrunatna. Przełam dwubarwny grubości 0,6‒0,7 cm. Masa ceramiczna jak 
w pkt. 1 i  2 (tabl. 31c).

4) � Mały fragment brzuśca ze śladami wtórnego przepalenia, o  powierzchni lekko 
szorstkiej, ceglastej, z rytymi rowkami poziomymi i rowkami o nieczytelnym prze-
biegu. Przełam trójbarwny grubości 0,8‒0,9 cm, z  czarnym pasmem pośrodku. 
Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 31b).

5) � 14 fragmentów brzuśców o powierzchni szorstkiej i wygładzonej, szarej, szarobru-
natnej i  ceglastej, wewnątrz głównie ciemnoszarej. Przełam jedno- i dwubarwny 
grubości 1‒1,1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 3 mm.

6) � 5 grud polepy pomarańczowej i szarej, z odciskami roślinnymi. Jedna z grud obu-
stronnie płaska.

7) � 5 brył żużla dymarskiego o  strukturze porowatej.
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Obiekt 650 – chata
Jama owalna, wydłużona na osi północny wschód–południowy zachód, o  wymiarach 

320 × 220 cm. W przekroju pionowym nieckowata, o głębokości 40 cm. W całej jamie 
rozrzucone były bryłki żużla, ułamki ceramiki i drobne, przepalone kamienie. Wypełnisko 
stanowił piasek przemieszany z drobnymi kawałkami spalonego drewna (tabl. 5d).

Zawartość kulturowa:
1) � Fragment górnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 

ukośnie ściętą, przeciętą delikatnym żłobkiem dookolnym. Powierzchnia wygładzona, 
wewnątrz lekko szorstka, szarobrunatna, nierówna (nawet w  obtoczonej partii brze-
gowej), ze śladami ugniatania. Na brzuścu dwa rzędy krótkich pionowych pasm 
wykonanych czterozębnym grzebykiem. Przełam dwubarwny grubości 0,6‒1,2 cm. 
Domieszka piasku, w mniejszej ilości tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm oraz 
drobin łyszczyku. Średnice: wylewu 13 cm, największego zwężenia szyjki 12,5 
cm, największej wydętości brzuśca 15 cm (tabl. 30a).

2) � Fragment części górnej naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z zaokrągloną 
krawędzią. Powierzchnia i  masa garncarska jak w  pkt. 1. Na brzuścu nieregularnie 
rozmieszczone krótkie pionowe pasma wykonane narzędziem wielozębnym. Przełam 
dwubarwny grubości 0,8‒1 cm. Średnice: wylewu 14 cm, największego zwężenia szyj-
ki 13,5 cm, największej wydętości brzuśca 16 cm (tabl. 29e).

3) � Fragment przybrzeżnej i  środkowej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz 
wylewie z  krawędzią ukośnie ściętą, wewnątrz lekko profilowaną. Powierzchnia 
wygładzona, wewnątrz szorstka, szarobrunatna i  szara, z  oznakami przepalenia. 
Smugi po obtaczaniu do maksymalnego zwężenia szyjki. Przełam dwubarwny gru-
bości 0,5‒0,7 cm. Domieszka piasku, w mniejszej ilości tłucznia skalnego wielko-
ści do 2 mm. Średnice: wylewu 14 cm, największego zwężenia szyjki 13 cm, 
największej wydętości brzuśca 16 cm (tabl. 30b).

4) � Fragment brzuśca o  średnicy około 16 cm, zdobionego krótkimi, lekko ukośnymi 
pasmami rowków poziomych oraz śladowo zachowanym pasmem pionowym jak 
na naczyniach z pkt. 1 i 2. Dane metryczne wskazują na przynależność do naczy-
nia z  pkt. 2 (tabl. 29f).

5) � Fragment prawdopodobnie dna oraz 7 fragmentów brzuśców o dwubarwnym prze-
łamie grubości 0,5‒1 cm. Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1 i  2. 

6) � Żużel dymarski.
7) � Według wstępnej dokumentacji z badań w obiekcie odkryto jeszcze 32 fragmenty 

naczyń wczesnośredniowiecznych. Zabytki te prawdopodobnie zaginęły.

Obiekt 691 – chata
Jama kształtem zbliżona do owalu nieznacznie poszerzonego w części północnej. Osią 

dłuższą zorientowana mniej więcej na linii wschód–zachód, o wymiarach 410 × 280 cm. 
W profilu ścianki opadały nieckowato do nierównego dna na głębokości 44 cm. Środko-
wa część jamy była intensywnie zabarwiona szczątkami spalonego drewna. Pozostałą 
część wypełniała przy powierzchni szarobrunatna, a w dolnej części ciemnoszara próch-
nica przemieszana z piaskiem (tabl. 8c).

Zawartość kulturowa:
  1) � 2 duże fragmenty garnka o  wychylonym na zewnątrz wylewie i  płaskim dnie.  

Na ukośnie ściętej krawędzi wylewu dookolny żłobek. Powierzchnia zniszczona 
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w wyniku wtórnego przepalenia, wygładzona, nierówna, miejscami szorstka i  ce-
glasto odbarwiona. Brzeg obtoczony. Na górnej części brzuśca dwa poziome pasma 
faliste między pasmami prostymi, wykonane trójzębnym grzebykiem. Pojedyncze 
dookolne pasmo proste także poniżej maksymalnej wydętości brzuśca. Na dnie 
żwirowa podsypka. Przełam dwubarwny grubości 0,7‒0,9 cm. Domieszka piasku 
i  tłucznia skalnego wielkości do 4 mm. Średnice: wylewu 18 cm, największego 
zwężenia szyjki 16 cm, największej wydętości brzuśca 18,5 cm, dna 10,5 cm. Wy-
sokość 20 cm (tabl. 32).

  2) � Fragment części górnej naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie. Zewnętrz-
na krawędź wylewu ukośnie ścięta, krawędzie górna i wewnętrzna lekko profilo-
wane. Powierzchnia wygładzona, miejscami szorstka, szarobrunatna, wewnątrz 
ciemnobrunatna. Smugi od obtaczania na brzegu i w górnej partii brzuśca. Prze-
łam jednobarwny grubości 0,8 cm. Domieszka piasku i niewielkiej ilości tłucznia 
skalnego wielkości do 3 mm oraz drobin łyszczyku (tabl. 33a).

  3) � Fragment górnej części naczynia o  wychylonym na zewnątrz wylewie. Ukośna 
krawędź wylewu z dwoma płytkimi rowkami dookolnymi nieznacznie profilowa-
na ku górze i  ku dołowi. Powierzchnia lekko szorstka, miejscami wygładzona, 
brunatno- i szaroczarna. Na brzegu ślady dość intensywnego obtaczania. Przełam 
dwubarwny grubości 0,5 cm. Domieszka piasku i niewielkich ilości tłucznia skal-
nego wielkości do 1‒1,5 mm oraz drobin łyszczyku (tabl. 33c).

  4) � 2 fragmenty przybrzeżne naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawę-
dzią ukośnie ściętą. Powierzchnia chropowata, szarobrunatna, wewnątrz szara.  
Na krawędzi i szyjce ślady obtaczania, a poniżej pionowego wyrównywania. Prze-
łam jednobarwny grubości 0,6‒1 cm. Domieszka piasku i tłucznia skalnego wiel-
kości do 4 mm (tabl. 33f).

  5) � Fragment płaskiego dna naczynia o  powierzchni lekko szorstkiej, miejscami 
wygładzonej, nierównej, szarobrunatnej. Pośrodku wklęsły, kolisty odcisk osi 
koła garncarskiego o  średnicy 1 cm. Przełam jednobarwny o  grubości dna  
1,2 cm i  ścianki 0,6 cm. Masa ceramiczna jak w pkt. 2. Średnica dna 10,5 cm  
(tabl. 34c).

  6) � 2 fragmenty części przydennej naczynia o  prawdopodobnie płaskim dnie. Po-
wierzchnia z oznakami wtórnego przepalenia, wygładzona, szarobrunatna, wewnątrz 
nierówna w  miejscach łączenia taśm/wałków. Przełam jednobarwny grubości  
0,6‒0,8 cm. Masa garncarska jak w pkt. 3 (tabl. 34b).

  7) � Fragment części przydennej naczynia o prawdopodobnie płaskim dnie, nieco zde-
formowany wskutek działania wysokiej temperatury. Powierzchnia chropowata, 
w miejscach łączenia taśm/wałków nierówna, szarobrunatna, wewnątrz szaroczar-
na. Przełam jednobarwny grubości 0,7‒1 cm. Domieszka piasku i dużych ilości 
tłucznia skalnego wielkości do 4 mm (tabl. 34a).

  8) � Fragment brzuśca z  czterema poziomymi rowkami (tabl. 35e). Przełam jedno-
barwny grubości 0,8‒0,9 cm. Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1.

  9) � Fragment brzuśca zdobiony pasmami pojedynczej (?) i  poczwórnej linii falistej 
między poziomymi pasmami prostymi (tabl. 33d). Przełam jednobarwny grubości 
0,8‒0,9 cm. Powierzchnia i masa garncarska jak w pkt. 1.

10) � 38 fragmentów brzuśców o przełamie jedno- i dwubarwnym, grubości 0,6‒1 cm. 
Powierzchnia i masa ceramiczna jak w pkt. 1‒4. 

11) � Fragment górnej części naczynia o wychylonym na zewnątrz wylewie z krawędzią 
ukośnie ściętą, rozszerzoną i  lekko zaokrągloną ku dołowi. Grubość ścianki  
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0,5 cm (tabl. 33b). Zabytek prawdopodobnie zaginął (opis na podstawie doku-
mentacji rysunkowej).

12)  3 grudy polepy.
13)  3 fragmenty naczyń pradziejowych. 
14)  5 fragmentów naczyń o nieokreślonej chronologii.

Fragmenty naczyń wczesnośredniowiecznych w obiektach pradziejowych

Obiekt 659 ‒ fragment szyjki i brzuśca o powierzchni wygładzonej, miejscami lekko 
szorstkiej, szarobrunatnej, równej, ze śladami nikłego obtaczania na szyjce. Na brzuścu 
dwa stykające się pod kątem rowki. Przełam jednobarwny grubości 0,7‒1 cm. Domiesz-
ka piasku i małej ilości tłucznia skalnego wielkości do 2 mm (tabl. 31f).

Obiekt 719 ‒ fragment prawdopodobnie płaskiego dna o powierzchni szorstkiej, be-
żowobrunatnej i  beżowoceglastej, wewnątrz poziomo wyrównywanej. Na dnie wklęsły, 
kolisty odcisk osi koła garncarskiego o średnicy około 3 cm. Przełam trójbarwny grubo-
ści 0,8‒1 cm. Domieszka piasku i  tłucznia skalnego wielkości do 2‒3 mm  
oraz licznych blaszek i  drobin łyszczyku (tabl. 9c).
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tablice

Legenda do tablic 1–8

spalone drewno

kamienie

polepa

żużel

fragmenty naczyń 
glinianych

zabytek wydzielony

Tabl. 1. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 6 (a), 7 (b), 15 (c)
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Tabl. 2. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 61 (c), 109 (d), 187 (e), 200 (a), 630 (b)
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B
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Tabl. 3. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 189 (a), 207 (b), 216 (c), 224 (e), 620 (d)
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Tabl. 4. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 239 (b), 294 (a), 624 (c)
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Tabl. 5. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 616 (a), 626 (c), 631 (b), 650 (d)
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Tabl. 6. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 621 (a), 632 (b), 635 (c)
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Tabl. 7. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 625 (a), 628 (b)

0 1 m
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Tabl. 8. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Rzuty poziome i  przekroje pionowe 
obiektów 644 (a), 645 (b), 691 (c)
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Tabl. 9. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 6 (a–b), 719 (c)

0 5 cm

a

b

c
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Tabl. 10. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 7 (b), 15 (a), 207 (c)

a

b

c

0 5 cm
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Tabl. 11. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty prażnicy i  naczyń 
glinianych z obiektu 61

a

b

d

f

e

c

0 5 cm
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Tabl. 12. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 187

a

b

0 5 cm
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Tabl. 13. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 207 (a–c) i  239 (d)

a

b

c

d

0 5 cm
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Tabl. 14. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 216 (a‒c), 616 (d–e)

a

b

d
e

c

0 5 cm
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Tabl. 15. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 224

a

b

0 5 cm
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Tabl. 16. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 224

a

b

0 5 cm
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Tabl. 17. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 224

a

b

c

d e

0 5 cm
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Tabl. 18. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 224 (a‒f), 239 (g)

a
b

c d

e

g

f

0 5 cm
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Tabl. 19. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Naczynie gliniane z obiektu 239

0 5 cm
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Tabl. 20. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 239

a

b

c

0 5 cm
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Tabl. 21. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 239

a

b

0 5 cm
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Tabl. 22. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 239

a

c

b

d

e

0 5 cm
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Tabl. 23. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragment naczynia glinianego 
z  obiektu 620

0 5 cm
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Tabl. 24. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 620 (a–b), 624 (c‒e)

a

b

c

d e

0 5 cm
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Tabl. 25. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 621

a

b

c

d
0 5 cm
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Tabl. 26. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 625

a

b c

d

0 5 cm
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Tabl. 27. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Naczynie gliniane z obiektu 628

0 5 cm
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Tabl. 28. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 628

a

b

0 5 cm
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Tabl. 29. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 632 (a‒c), 644 (d), 650 (e–f)

a

e

f

c d

b

0 5 cm
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Tabl. 30. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 645 (c), 650 (a–b)

a

b

c

0 5 cm
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Tabl. 31. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektów 294 (d–e), 645 (a–c), 659 (f) 

a

b c
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e

f



166

Tabl. 32. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Naczynie gliniane z obiektu 691

0 5 cm



167

Tabl. 33. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 691

a

b

c

d

e

f

0 5 cm
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Tabl. 34. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Fragmenty naczyń glinianych 
z  obiektu 691

a

c

b

0 5 cm
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Tabl. 35. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Obiekty 15 
(a), 635 (b) w  trakcie eksploracji – rzuty poziome. Fot. E. Tomczak

a

b
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a

b

Tabl. 36. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 207 
w trakcie eksploracji – rzut poziomy (a) i przekrój pionowy (b). Fot. E. Tomczak
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THE EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT AT 
DOBRZEŃ MAŁY, OPOLE VOIVODESHIP

S u m m a  r y

The early medieval settlement at Dobrzeń Mały was located on the Pleistocene fluvial terrace in 
the valley of the Oder approximately 3.5 km downstream of its confluence with the Mała Panew, 
occupying SE fragment of a  prominence with three peaks (151–156 m a.s.l.) built by Neogene and 
Cretaceous sediments (Annex 1). The early medieval site was identified, and investigated in 1973‒1975 
jointly with settlements of the Lusatian and the Przeworsk cultures in advance of the construction 
of the Opole Power Plant.

Out of a  total of 28 investigated early medieval settlement pits a  half were recognized as the 
remains of domestic features (features 61, 187, 189, 200, 207, 616, 621, 624‒626, 628, 632, 650, 
691), the function of the remainder remains obscure (features 6–7, 15, 109, 216, 224, 239, 294, 620, 
630–631, 635, 644–645). 

Fourteen pits classified as domestic features all have a markedly elongated outline (Plates 1‒8), 
oval, sub-oval, more or less irregular. In the research literature features of this form have been 
described as „tub-shaped”. The pits ranges in length between 630 and 300 cm, in width between 
280 and 174 cm, or average, 413 and 232 cm respectively. Ten of these features had their main 
axis aligned E‒W, two extended along the NW‒SE line, and two along the NE‒SW line. In section 
they tended to be basin-shaped, and ranged in depth between 24 and 60 cm. The fill was gray-
brown humus, mixed with sand, rich in small fragments of charcoal, containing occasionally burnt 
stones which did not appear to form any concentrations. No traces were recognized near the pits 
to confirm the existence of raised structures built over them. By most researchers tub-shaped pits 
have been interpreted as recessed areas of larger buildings of which the above-ground constructions 
did not survive. However, as yet the domestic function of these features has not been validated 
by archaeologists.

Next to the oval recessed features, possibly dwellings, fourteen pits were uncovered in the set-
tlement, their purpose obscure. They could be rubbish pits, storage pits, utility pits or something else 
still. None of them contained finds to confirm any of these uses.

The layout of the settlement is poorly understood. With only a  single occupation phase the 
settlement would have had buildings on an oval plan, and extended E‒W  over ca. 2.5 hectares 
(250 m × 130 m). However, more than one occupation phase is indicated by the chronological 
stratification of the fill of individual pits, although closer dating is impracticable using only the 
pottery finds. On the other hand, the dwelling features evidently cluster in E area of the settle-
ment, on the slope of the elevation which descends eastward (Fig. 2). Presumably, the decision 
to establish the settlement of this particular small prominence was dictated by some elements 
of local geology. The area had sandy and loamy soils, was well insolated, surrounded by marsh-
land, with the Oder flowing approximately 1.5 km away. Using the evidence at hand the settle-
ment established in this site was of an open type, which is fairly typical for the first segment 
of the early medieval period.
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Finds consisted of fragments of pottery vessels (>550), including roasters (13, possibly 14), 
objects made of iron (7), stone (2), and a unique Late Avar bronze strap end. Except for the bronze 
belt mount, a  stray find from the ploughsoil, and two fragments of pottery recovered from prehis-
toric pits, all the other small finds surfaced in early medieval features. Some items were submitted 
for specialist analysis: metallographic (Annex 2), petrographic (Annex 3) and archaeobotanical  
(Annex 4).

The pottery excavated at Dobrzeń Mały (Plates 9‒34) is distinguished by its fabric into two 
groups. Group I  pottery was tempered by adding sand, mica and grit (grain size below 3‒4 mm). 
The pots, not infrequently with grains of temper visible on the surface and/or lines and scratches 
developed when an inclusion was picked up by the potter’s tool when cleaning the vessel surface, 
show fairly good firing, are hard and coarse, with a  rough interior (variant Ia) or a  rough interior 
and exterior (variant Ib). Lumps of grog were observed sporadically (variant Ic). Group II pottery, 
with fairly smooth walls, even if with an irregular surface, softer (variant IIa) or harder (variant IIb), 
contained mineral temper (grain size below 2‒3 mm). All vessels had been hand-built by moulding 
on a potter’s wheel. Some of them retained on their base traces of a sand or gravel used to dust the 
wheel. The diameters of circular impressions left on the base by the wheel range from 1 to 3 cm. 
The wheel was rotated also when the vessel surface was cleaned and when moulding the rim. The 
tendency was to give wheel-finish to the entire rim, on its outside, and inside as far as to the neck 
constriction, more rarely – the interior and exterior was finished on the wheel as far as the neck 
constriction, or to the rim-shoulder junction.

The apparently characteristic for the settlement are S-shaped jars with a  short, concave neck and 
maximum body diameter at 2/3 and 3/4 of the vessel’s height. Rim diameters ranged between 10 and 
ca. 28 cm, the diameter of bases (mostly flat) was between 8 and 13.5 cm. Wall and base thickness is 
in the range of 0.5 and 1.1 cm. Most of the rims are upright (Fig. 8/a‒e), some were rounded exter-
nally or lightly bevelled. Other rims tend to be less developed (Fig. 9/f‒j). Pottery is mostly undeco-
rated. Decoration consists mostly of grooved designs – a single zigzag and a wavy line, multiple wavy 
lines, continuous and interrupted bands of straight lines. Less frequent are comb and stamped impres-
sions. The decoration extends over the upper part of the vessel body, almost the entire body or excep-
tionally, appears the body and neck. Several types of ornament, composed either of a  single or more 
than one motif were observed (Figs. 10–11/a‒i). Decidedly the most prevalent decoration was grooved 
or made by stabbing with a  toothed potter’s tool (b–d, f–i). Worth noting are interrupted vertical im-
pressions made with a comb (g, i) characteristic for the northern zone of the Opole Silesia. Firing was 
uneven, in unstable conditions. Evidence of repairs was observed twice.

Technologically the pottery assemblage from Dobrzeń Mały follows standards characteristic for 
Upper Silesia in the early phases of the Early Middle Ages. The form and shape of rims, the lim-
ited range of pottery wheel rotation and the ornamental style display traits noted in the so-called 
Central European pottery tradition recognized by J. Macháček (1998; 2000). This regionally and 
chronologically mixed tradition emerged in the 7th century, and came to an end with the introduction 
of pottery production as a  specialised craft. Refining the dating of the pottery finds from Dobrzeń 
Mały is complicated by the well-known problem with chronological phasing of the pottery from the 
Tribal period (7th‒10th c.). The vessels display archaic traits (coarse-grained mineral temper, weak 
profiling of S-shaped jars, relatively limited rotation during vessel-building and later working, high 
percentage of undecorated vessels, perfunctory execution of comb-impressed decoration), and more 
advanced traits (moderate wall thickness, presence of some delicately profiled rims). Many simi-
larities are shared with other pottery assemblages from Upper Silesia dated to the second half of 8th 
century – early 10th century. Therefore the most likely dating of the pottery from Dobrzeń Mały is 
the first half of the 9th century.

Interspersed with small fragments of flat roasters were fragments of a  base and a  wall sherd 
with a  rounded edge (Plate 11a). The fabric of all these vessels contained both organic and min-
eral temper. Iron artefacts (Fig. 25) included four knife fragments and three undetermined objects. 
The assemblage of stone objects included two whetstones (Fig. 26): a  bar-shaped form made of 
fine-grained sandstone, and an irregular form possibly made of mudstone sourced in the vicinity 
of Głubczyce (Annex 3). The context of discovery and preservation of the flat roasters, knives and 
whetstones shed little light on the function of these objects. Their most likely use was in the 
daily household chores.
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The fragment of a bronze mount from Dobrzeń Mały published in 1988 (T. Kosmala, E. Tomczak 
1988) decorated with a curved line forming two circular lobes is a tongue-shaped strap end of a Late 
Avar form. Its end for attachment with two rivet holes is in the form of two stylized opposed animal 
heads (Fig. 12–13). The material of this cast strap end is tin-lead bronze. The grooves on its attach-
ment end and around the circular lobe design were carved after casting using a  burin (Annex 2).  
The mount belongs to type 113 strap end in the classification of J. Zábojník (1991), a  form which 
is characteristic for the Late Avar culture during phase SPAIIIa (770‒ca. 800) according to F. Daim 
(1987), or SSIII (750–780) as recognized by J. Zábojník (1991). Strap ends of this form have been 
recorded in some Avar and Avar-Slav cemeteries in burials from the final phase of the Avar Period 
‒ SPAIIIb (ca. 800‒2nd quarter of 9th c.?) / SSIV (780–800/825). 

Close analogies to the strap end from Dobrzeń Mały are known from Avar and Avar-Slav cem-
eteries in Hungary, Slovakia and Austria: Halimba Belátó domb, Kiskőrös, Csongrád Hunyadi tér, 
Szeged Fehér-tó „A”, Szeged-Kundomb, Orosháza Bónum téglagyár, Prša-Bércz II, Holiare, and Wien 
12-Meidling Hervicusgasse, as well as from the hillfort at Tismice in Bohemia and the hoard from 
Dolné Orešany in Slovakia. When found in cemeteries these strap ends were an element of uniform 
or heterogeneous sets of cast bronze belt fittings, which – worn by men as an element of outer wear 
– had a symbolic and ceremonial function. Analogies from the territory to the north of the Khaganate, 
in Bohemia, Moravia and Slovakia, have been recorded in settlements (as stray finds, or recovered 
from a  reliable context) and metal hoards (e.g., Dolány u  Kaštic, Tismice, Olomouc-Povel, Dolné 
Orešany, Spišské Tomášovce). When found in a  hoard they were non-functional – damaged, with 
evidence of extended use-wear. Their time of influx and use, whether as dress objects or scrap 
metal intended for casting down, is thought to date back to the 9th century. Researchers have pro-
posed a  similar interpretation for Late Avar finds from the region bordering the Sudetes and Car-
pathians in the north, where they could have passed through contacts with the Avar State (peaceful 
relations, military threat, armed campaigns) in the 8th and early 9th century, as well as slightly 
later, as a  result of contacts with Great Moravia.

The only find similar to the strap end from Dobrzeń Mały was recovered in the hillfort at Gilów 
(Lower Silesia). K. Jaworski – the first researcher to have argued that Late Avar objects came to 
Silesia by way of the Great Moravian environment, and most likely, only in the final decades of the 
9th or in early 10th century – interpreted these two belt mounts as imitations of Late Avar cast 
mounts manufactured in a Moravian workshop presumably in the first half of the 9th century and 
brought to Silesia only as „items displaying traits of a style »on their way to becoming outmoded«” 
(K. Jaworski 2005, p. 297; 2013). At the present stage of research these conclusions are open to 
debate.

The settlement at Dobrzeń Mały lies within a  settlement microregion centred on Opole identifi-
able with the territory of the Opolini (Opolans), a  tribe mentioned in the 9th-century piece of writ-
ing known as the Bavarian Geographer. Its site is located only a  few kilometres to the north of the 
suspected centre of settlement of the Opolini. The mainstay of the local subsistence economy was 
agriculture. Evidence was found for cultivation of barley, oat, common wheat and einkorn wheat 
(Annex 4). 

With no better evidence at hand, the dating of the settlement is established by the pottery exca-
vated on its site. The evidence of the Late Avar bronze strap end, a  stray find from the ploughsoil 
found outside the built up area must be secondary. With no chronological scheme available for the 
pottery from early medieval Upper Silesian sites the dating of the assemblage from Dobrzeń Mały 
must be only very general. Based on the comparative analysis of pottery vessels which correspond 
to the pottery traditions in the southern zone of Western Slav territory we may date the origins of 
the settlement to the 8th century, and assume that it continued in use during the 9th century, presum-
ably not longer than until ca 850. The Late Avar strap end presumably dates to the same period.





175

AneksY

1. Maria Fajer:  
Charakterystyka środowiska geograficznego

Stanowisko 8 w  Dobrzeniu Małym zlokalizowane jest na terenie Elektrowni Opole, 
w odległości około 1,5 km na wschód od koryta Odry. W podziale fizycznogeograficznym 
Polski (J. Kondracki 2002) obszar ten należy do makroregionu Nizina Śląska oraz me-
zoregionu Pradolina Wrocławska. Na tle mikroregionów wydzielonych przez Krzysztofa 
Badorę (2017) znajduje się on na Równinie Popielowskiej, sąsiadującej od zachodu z Do-
liną Środkowej Odry, a od wschodu z Równiną Łubniańską, należącą do Równiny Opol-
skiej.

Budowa geologiczna
Omawiany obszar należy do monokliny przedsudeckiej. W  podłożu występują serie 

skalne wieków permskiego i triasowego, na których zalegają monoklinalnie skały osado-
we kredy górnej, stanowiące część wschodniego skrzydła niecki kredy opolskiej. Przy-
kryte są one skałami neogeńskimi i  czwartorzędowymi. Na powierzchni terenu utwory 
kredy górnej odsłaniają się lokalnie spod pokrywy osadów czwartorzędowych (ryc. 1). 
W  dolinie Odry, po obu stronach rzeki, między Opolem-Groszowicami i  Dobrzeniem 
Wielkim, pojawiają się one w podłożu osadów rzecznych. Jest to seria iłów marglistych 
o  zmiennej miąższości oraz margle, wapienie margliste i  margle ilaste. Powierzchnia 
stropu utworów kredowych jest urozmaicona (J. Badura, B. Przybylski 2010; P. Kanty 
i in. 2016, s. 2; J. Kłapciński, B. Teisseyre 1981, s. 62‒65). Obok utworów kredy górnej, 
płytko pod utworami rzecznymi lub na powierzchni terenu, występują neogeńskie (mio-
ceńskie) iły oraz mułki ilaste z wkładkami piasków drobnoziarnistych i cienkimi soczew-
kami węgla brunatnego. Mioceńskie osady ilaste osiągają miąższość 6–17 m (B. Przy-
bylski, J. Badura 2004, s.  1080; J. Badura, B. Przybylski 2010).

Największe powierzchnie zajmują osady czwartorzędowe o  miąższości od kilku  
do kilkudziesięciu metrów. Są nimi głównie piaski i  żwiry fluwioglacjalne ze zlodowa-
cenia odrzańskiego oraz osady rzeczne teras Odry. Gliny zwałowe pojawiają się na ogół 
w  postaci niewielkich płatów na wysoczyźnie rozciągającej się na wschód od doliny 
Odry. Osadami fluwialnymi z ostatniego zlodowacenia są piaski drobno- i średnioziarni-
ste przewarstwione soczewkami żwirów i  lokalnie mułków, tworzące terasę Odry wzno-
szącą się 5–7 m nad poziom koryta rzeki. Ich miąższość przekracza 15 m.

W  późnym vistulianie i  we wczesnym holocenie na wysoczyźnie wodnolodowcowej 
i terasie nadzalewowej Odry w wydmach były akumulowane piaski eoliczne. Tworzą one 
wały piaszczyste o  wysokości do 3 m i  długości przekraczającej nawet 0,5 km. Holo-
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Ryc. 1. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Lokalizacja na tle mapy geologicznej 
utworów powierzchniowych. 1 – mułki piaszczyste, mułki ilaste (mady), piaski i żwiry teras zalewowych, 
2 – piaski, mułki i  namuły den dolinnych, 3 – namuły zagłębień bezodpływowych i  okresowo 
przepływowych, 4 – piaski i żwiry terasy nadzalewowej 3–6 m, 5 – namuły piaszczysto-humusowe, 6 
– torfy, 7 – piaski i żwiry terasy nadzalewowej 7–10 m, 8 – piaski i żwiry wodnolodowcowe, 9 – piaski 
eoliczne, 10 – piaski eoliczne w wydmach, 11 – gliny zwałowe, 12 – iły, mułki, piaski i żwiry mioceńskie, 
13 – margle, wapienie i  piaskowce margliste kredowe, 14 – rzeki, 15 – stanowisko archeologiczne. 
Opracowanie własne na podstawie: J. Badura, B. Przybylski 2010, Szczegółowa Mapa Geologiczna 

Polski, 1 : 50 000, arkusz Opole Północ (840), Warszawa



177

ceńskie osady rzeczne stanowią głównie osady piaszczyste, miejscami piaszczysto-żwi-
rowe oraz mady gliniaste (A. Maćków i  in. 2004, s.  8; J. Badura, B. Przybylski 2010). 
Mady gliniaste (gliny aluwialne), osiągające w  dolinie Odry koło Dobrzenia Wielkiego 
miąższość średnio 1,2 m, były wykorzystywane jako surowiec ceramiczny (A. Maćków 
i  in. 2004, s.  13).

Na stanowisku 8 występują zróżnicowane utwory powierzchniowe. Obok różnoziar-
nistych piasków budujących terasę nadzalewową Odry (ze zlodowacenia Wisły) wystę-
pują margle, margle wapniste i  ilaste oraz iły margliste wieku kredowego, a  także utwo-
ry miocenu – iły i  iły pylaste oraz piaski drobnoziarniste, częściowo zalegające na mar-
glach kredowych i  ich zwietrzelinie (B. Szydełko, P. Gajowczyk 2017a).

Rzeźba terenu
Ukształtowanie powierzchni terenu w otoczeniu stanowiska archeologicznego jest mało 

zróżnicowane. Po obu stronach doliny Odry rozciągają się tereny nizinne o cechach rzeź-
by staroglacjalnej. Na wschód od doliny Odry znajduje się prawie płaska równina  
na wysokościach 160–165 m n.p.m.

Na rozległych powierzchniach akumulacji piaszczystej, tak fluwioglacjalnej, jak i rzecz-
nej, występują piaski eoliczne, miejscami zwydmione (m.in. w okolicach Dobrzenia Wiel-
kiego i Brynicy). Większe nagromadzenia piasków eolicznych i wydm spotyka się w do-
linie Małej Panwi.

W dolinie Odry między Opolem i Dobrzeniem Wielkim można wyróżnić terasę nadza-
lewową średnią z  czasów zlodowacenia Wisły, o wysokości względnej 3–6 m (J. Badu-
ra, B. Przybylski 2010). Ma ona charakter terasy erozyjno-akumulacyjnej o monotonnej 
rzeźbie terenu i dużej szerokości – od 12 km poniżej ujścia Małej Panwi (między Czar-
nowąsami i Świerklami) do około 4 km w pobliżu Dobrzenia Wielkiego. Jej powierzch-
nia jest prawie płaska, deniwelacje wynoszą 1–2 m. 

Holoceńskie dno doliny na odcinku między ujściem Małej Panwi do Odry i Dobrze-
niem Wielkim leży na wysokości 147–150 m n.p.m. i osiąga szerokość od 0,5 km poni-
żej ujścia Małej Panwi do około 1,5 km w Dobrzeniu Małym i 4 km poniżej Dobrzenia 
Wielkiego. Szerokość współczesnego koryta Odry wynosi od 80 m poniżej ujścia Małej 
Panwi do 150 m w  Dobrzeniu Wielkim. W  dnie doliny występują trzy poziomy teras 
holoceńskich wznoszących się od 1 m do 4 m nad średni poziom wody w Odrze: I (niż-
sza terasa zalewowa) – do 1 m, II (wyższa terasa zalewowa) – do 2 m, III (terasa wyż-
sza, uprawowa) – do 4 m.

W  odległości około 4 km na północny wschód od stanowiska archeologicznego, 
między Biadaczem i  Świerklami, zachowała się fragmentarycznie w  postaci wąskiej 
półki najwyższa terasa – warciańska, o  wysokości 7–10 m (J. Badura, B. Przybylski 
2010).

Przed regulacją koryto Odry miało charakter meandrowy. O swobodnym rozwoju ko-
ryta świadczą zaznaczające się w morfologii równiny zalewowej starorzecza i zagłębienia 
paleomeandrów oraz zaleganie w  dawnych osadach korytowych pni czarnych dębów, 
pochodzących zarówno z  naturalnych powałów drzew, jak i  ściętych przez człowieka. 
Badania pni czarnych dębów z  aluwiów Odry, m.in. w  Krzyżanowicach (Kotlina Raci-
borska), pozwoliły stwierdzić, że powały dębów nastąpiły w  okresie 111 BC–934 AD 
(M. Krąpiec 1996, s.  63).

Stanowisko 8 położone jest na terasie średniej Odry (z  czasów zlodowacenia Wisły), 
wznoszącej się około 4,5 m nad średni poziom wody w rzece. Na tej terasie wyodrębnia 
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Ryc. 2. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Lokalizacja na tle obszarów zagrożonych 
podtopieniami (teren zakreskowany na niebiesko). Pozostałe oznaczenia jak na ryc. 1. Opracowanie 
własne na podstawie mapy: Geozagrożenia – podtopienia, http://geologia.pgi.gov.pl/arcgis/apps/MapSeries
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się wzniesienie z  trzema kulminacjami (151–156 m n.p.m.) zbudowane z utworów kre-
dowych (margli, wapieni i piaskowców marglistych) oraz osadów neogeńskich. Stanowi-
sko znajduje się w  jego południowo-wschodniej części.

Sieć rzeczna
Stanowisko archeologiczne pod względem hydrograficznym leży w  dorzeczu Odry. 

Położone jest między Odrą i  jej prawostronnymi dopływami: Małą Panwią i  Brynicą. 
Sieć hydrograficzną na tym obszarze tworzą także niewielkie prawostronne dopływy  
Odry i Małej Panwi: Kłapacz, Żydówka i bezimienny dopływ w Czarnowąsach oraz licz-
ne rowy melioracyjne. Gęstość sieci rzecznej jest tutaj zróżnicowana, wynosi około  
0,5–1,75 km/km2. Największa jest w  dolinach Odry i  Brynicy (1,75 km/km2), znacznie 
mniejsza na wysoczyźnie wodnolodowcowej (0,5–0,75 km/km2) sąsiadującej od wschodu 
z  doliną Odry (R. Kowalczyk 2017, s.  18; S. Brawata i  in. 2012, s.  22).

Na Odrze 75% wezbrań notuje się po długotrwałych deszczach w czerwcu i  lipcu. Wez-
brania notowane są także w zimie i wczesną wiosną (głównie w marcu). Niżówki przypada-
ją na Odrze na przełom lata i jesieni (I. Dynowska 1972, s. 110, 112, 127). Średni przepływ 
Odry w Opolu wynosi 82,5 m3/s. Podczas wielkich powodzi jest on wielokrotnie większy. 
W 1997 roku wynosił 3500 m3/s (R. Kowalczyk 2017, s. 19). Wody powodziowe zalewają 
całe dno doliny. Jednak nawet w  czasie tak wielkich powodzi, jak w  1997 roku teren, na 
którym zlokalizowane jest stanowisko archeologiczne, wznosił się ponad falę powodzi, choć 
wokół poziom zalewu sięgał 0,5 m (B. Szydełko, S. Szydełko 2010) (ryc. 2).

Wody gruntowe w dnie dolin rzecznych występują bardzo płytko, nawet kilkadziesiąt 
centymetrów pod powierzchnią terenu, natomiast na terasach nadzalewowych i na wznie-
sieniach w  strefie wychodni utworów kredowych ponad 2 m pod poziomem terenu  
(B. Szydełko, P. Gajowczyk 2017b).

Warunki klimatyczne
Według regionalizacji klimatycznej Polski Romualda Gumińskiego (1948/1998) obszar 

badań leży we wrocławskiej dzielnicy klimatycznej, według regionalizacji Wincentego 
Okołowicza i Danuty Martyn (1979) – w regionie śląsko-wielkopolskim, a według Aloj-
zego Wosia (1999) położony jest na pograniczu regionów dolnośląskiego środkowego 
i  dolnośląskiego południowego.

Stanowisko archeologiczne znajduje się w strefie z najsilniej w Polsce zaznaczającym 
się wpływem mas powietrza polarnomorskiego napływających znad północnego Atlanty-
ku. Przeważają tam wiatry zachodnie i południowo-zachodnie. Jest to najcieplejsza dziel-
nica klimatyczna w  Polsce. Charakterystyczne dla tego obszaru są przewaga wpływów 
oceanicznych, mniejsze od średnich krajowych amplitudy temperatur, wczesna wiosna, 
ciepłe i długie (100 dni) lato, łagodna i krótka (54 dni) zima. Średnia temperatura rocz-
na wynosi 8,7ºC, średnia temperatura lipca 18,4ºC, a  stycznia –1,3ºC. Roczna suma 
opadów osiąga 600–650 mm. Najwyższe sumy opadów atmosferycznych przypadają na 
lato, z maksimum w  lipcu, natomiast najniższe notowane są w  lutym. Zdarzają się opa-
dy ekstremalne, np. w  pierwszej dekadzie lipca 1997 roku w Opolu zanotowano 166,2 
mm opadów (M. Sobik, M. Błaś 2010, s. 40). Pokrywa śnieżna jest nietrwała i utrzymu-
je się krócej niż 40 dni. Wiosna i lato przychodzą najwcześniej w Polsce. Obszar ten ma 
bardzo korzystne warunki klimatyczne dla rolnictwa. Okres wegetacyjny jest najdłuższy 
w  kraju, trwa 230 dni, jego początek przypada na 24 marca, a  koniec na 8 listopada  
(R. Gumiński 1948/1998, s.  110–111; W. Okołowicz, D. Martyn 1979, s.  11).
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W dolinach Odry i  jej dopływów, gdzie jest płytki poziom wód gruntowych i  tworzą 
się lokalne podmokłości, notuje się większą wilgotność powietrza i nieco niższe średnie 
temperatury oraz częstsze mgły i  zamglenia (S. Brawata i  in. 2012, s.  25).

Współczesne warunki klimatyczne na tym obszarze nie odzwierciedlają wczesnośred- 
niowiecznych. Okres od VI wieku do przełomu wieków XIII i  XIV określany jest jako 
małe optimum klimatyczne holocenu (H. Maruszczak 1998, s. 150). Poprzedzało je ochło-
dzenie w wiekach V–VI. O powodziach w tym czasie świadczą przerzuty koryt rzecznych 
i  powały czarnych dębów (T. Kalicki, M. Krąpiec 1996, s. 78–80; L. Starkel 2008, s. 
191). Od VI wieku do przełomu wieków X i  XI było cieplej i  bardziej sucho. Rzeki 
wylewały rzadko, co sprzyjało osadnictwu nadrzecznemu. Wskazują na to m.in. badania 
w dolinach Prosny, Bzury i Wisły (E. Stupnicka, T. Baranowski, W. Bender 2006 s. 99, 
103). Okres od XI wieku po przełom wieków XIII i  XIV był ciepły i  wilgotniejszy. 
Temperatury były bardziej zmienne od wcześniejszych, z  tendencją zniżkową. Wyższe 
opady sprzyjały rolnictwu. Stany wody rzek i ich przepływy były wyższe (H. Maruszczak 
1998, s. 152–153). Wiek XI cechował się prawdopodobnie wyższymi od średnich tem-
peraturami i  porównywalną do średniej wilgotnością. Stulecia XII i  XIII należały do 
najcieplejszych w  dziejach historycznych ziem polskich, szczególnie druga połowa XII 
wieku, prawdopodobnie także najwilgotniejsza (H. Maruszczak 1991, s.  187–188).

W  środowisku fluwialnym wilgotne fazy klimatyczne datuje się na lata 450–575 
i  900–1150 (L. Starkel 2011, s. 4). Były to okresy chłodniejsze i wilgotniejsze z powo-
dziami spowodowanymi rozlewnymi deszczami (L. Starkel 2008, s.  191). Liczne stano-
wiska aluwiów z  pniami drzew pochodzą ze stuleci X i  XI (M. Ralska-Jasiewiczowa,  
L. Starkel 1991, s.  182).

Gleby
Zróżnicowanie utworów powierzchniowych, rzeźby terenu i  warunków wodnych za-

decydowało w najwyższym stopniu o  zróżnicowaniu typologicznym pokrywy glebowej.
Na zwietrzelinie wapieni marglistych i  margli kredy górnej, wyłaniających się  

spod osadów aluwialnych między Opolem i Dobrzeniem Wielkim, ukształtowały się rę-
dziny. Notowane są tam rędziny czarnoziemne mieszane, z domieszką materiału obcego 
pochodzenia. Właściwości tych rędzin są zbliżone do węglanowych czarnoziemów i czar-
nych ziem (S.E. Licznar 1976, s. 115). Rędziny powstały na utworach zwietrzelinowych 
o charakterze glin ciężkich, pod którymi na głębokości 0,5–1 m zalega zwietrzelina skał 
wapiennych (utwór silnie szkieletowy).

Na północ od płata rędzin występują czarne ziemie zdegradowane, utworzone na pia-
skach gliniastych mocnych, podścielonych płytko (na głębokości do 0,5 m) piaskami 
luźnymi budującymi terasę nadzalewową. Wśród nich spotyka się niewielkie powierzch-
nie zajęte przez gleby brunatne kwaśne na piaskach gliniastych oraz gleby bielicowe.  
We wschodniej części płata rędzin znajduje się niewielki płat gleb brunatnych uformo-
wanych na piaskach gliniastych (Mapa...).

W dolinie Odry, na terasach holoceńskich, dominują mady rzeczne powstałe na utwo-
rach aluwialnych. Mają one uziarnienie piasków gliniastych lub glin średnich pylastych, 
miejscami glin ciężkich podścielonych najczęściej piaskiem luźnym (Mapa...) i  klasyfi-
kowane są jako mady średnie i ciężkie, natomiast w dolinach prawobrzeżnych dopływów 
Odry płynących przez Równinę Opolską zalegają głównie mady lekkie (I. Pisarek 2008, 
s. 647; 2013, s. 130). Niewielkie powierzchnie zajmują gleby organiczne mułowo-torfo-
we, pojawiające się na torfach wypełniających paleomeandry Odry (na północ od Brze-
zia i w okolicach Świerkli) (Mapa...). Gleby aluwialne charakteryzują się zróżnicowanym 
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uziarnieniem (piaski, pyły, gliny) i  dużą zmiennością zawartości materii organicznej 
w  zależności od miejsca sedymentacji (I. Pisarek 2008, s.  647).

Na północ od stanowiska archeologicznego najczęstszym podłożem gleb są utwory 
piaszczysto-żwirowe. Na obszarze z  ubogimi w  składniki mineralne piaskami i  żwirami 
wodnolodowcowymi oraz piaskami eolicznymi powstały, w większości pod lasami, kom-
pleksy gleb rdzawych i bielicowych. Na podłożu gliniastym (m.in. glin zwałowych) utwo-
rzyły się gleby płowe i  brunatne wyługowane (Mapa…).

Potencjalna roślinność naturalna
Do charakterystyki roślinności wykorzystano pojęcie potencjalnej roślinności natural-

nej, tj. hipotetycznego stanu roślinności, jaki mógłby być osiągnięty na drodze naturalnej 
sukcesji pierwotnej lub wtórnej, gdyby oddziaływanie człowieka zostało wyeliminowane 
(J.M. Matuszkiewicz 2008, s.  1). Zbiorowiska roślinne przedstawione jako potencjalna 
roślinność naturalna nie oddają stanu rzeczywistej roślinności występującej tam we wcze-
snym średniowieczu, ale pokazują zbiorowiska, które formowałyby się zgodnie z  panu-
jącym na omawianym terenie potencjałem fizycznogeograficznym bez oddziaływania 
człowieka.

W dolinie Odry zróżnicowanie siedlisk wynika przede wszystkim z różnic stosunków 
wodnych i uziarnienia materiału akumulowanego przez rzekę (J.M. Matuszkiewicz 1993, 
s. 38). Największe powierzchnie zajmują tam siedliska łęgów wiązowych (Ficario-Ulme-
tum), łączone drobnoziarnistymi, zalewanymi okresowo madami. W pobliżu koryta rzeki, 
na piaszczystych madach, w zasięgu corocznych wylewów znajdują się siedliska łęgów 
topolowo-wierzbowych (Salici-Populetum). W  zabagnionych miejscach doliny spotyka 
się siedliska olsów lub łęgów jesionowo-olszowych (Circaeo-Alnetum).

Na siedliskach piaszczystych głównymi typami zbiorowisk potencjalnych są bory ty-
powe Leucobryo-Pinetum i  bory mieszane zespołu Querco-Pinetum, a  na wysoczyźnie 
morenowej – grądy Galio-Carpinetum. Zdarzają się też dąbrowy acidofilne zespołu Ca-
lamagrostio-Quercetum (J.M. Matuszkiewicz 2008, s.  9, Map sheet: C2).
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Geographical setting

S u m m a  r y

The study examined the key physical geography elements of the area where the archaeological 
site is located, on the Popielów Plain, within the Wrocław Ice Marginal Valley mesoregion. 

The archaeological site lies on a  fluvial terrace of the Oder River built by mixed-grained sands 
raised ca. 4.5 metres above the mean water level in the river channel. Erosional-depositional in ori-
gin, the terrace has a  substantial width, and a  relief lacking in variety. While the surface of the 
terrace is nearly level, with only minor elevational differences of 1‒2 m, outside Dobrzeń Mały there 
is a  small prominence with three highest points (151‒156 m a.s.l.) built by Cretaceous marls, lime-
stone, marly limestone, marly sandstone and sediments of the Neogene age (Fig. 1). The archaeo-
logical site lies in SE part of this area, approximately 1.5 km to the east of the Oder channel.

The fragment of the Holocene valley bottom between the junction of the Mała Panew with the 
Oder River and the locality Dobrzeń Wielki has an elevation of 147‒150 m a.s.l. and ranges in width 
from 0.5 km downstream of the confluence with the Mała Panew, to ca. 1.5 km at Dobrzeń Mały, 
and 4 km downstream of Dobrzeń Wielki. The Holocene fluvial sediments are mostly sands, inter-
spersed with sands and gravels, and clays (clayey alluvial soils), which within the Oder valley near 
Dobrzeń Wielki have an average thickness of 1.2 m.

The climate at the bottom of the valley of the Oder and its tributaries, where the water table is 
found right below the surface and there are some marshy patches, is characterized by a  raised air 
humidity and slightly lower mean temperatures, and a  higher incidence of fog and haze (Fig. 2).

The eluvium of marly limestone and marls emerging from underneath alluvial deposits developed 
a stratum of rendzina soils. Found in the eastern part of the rendzina patch are brown soils developed 
over argillaceous sands, and to the north of it – degraded black soils and acid brown soils developed 
over loose sands which build the fluvial terrace. Finally, there are also smaller tracts of organic 
mud-peat soils developed over peat deposits which fill the palaeomeander of the Oder River (to the 
north of Brzezie).
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2. Marcin Biborski:  
Badania technologiczno-chemiczne awarskiego okucia

Przeznaczone do badań awarskie okucie z Dobrzenia Małego zostało odkryte na sta-
nowisku wielokulturowym (osady kultur łużyckiej i przeworskiej oraz osada wczesnośred- 
niowieczna), w warstwie ornej (T. Kosmala, E. Tomczak 1988). W Polsce zabytki awar-
skie są znaleziskami wielokrotnie rzadszymi niż na Morawach, w  Kotlinie Czeskiej 
i zachodniej Słowacji, zatem każde znalezisko budzi zrozumiałe zainteresowanie badaczy 
(J. Poleski 2009, s.  97). Omawiany zabytek jest dobrze zachowany. Na gładkiej po-
wierzchni widnieje ornament. Tylko na jednej krawędzi okucia widoczne są ślady nie-
wielkich wykruszeń metalu. Zabytek można zaliczyć do typu 113 według klasyfikacji 
Jozefa Zábojníka (1991, s.  239–240, tabl. 24).

Celem badań było wykonanie analizy na ustalenie składu chemicznego zabytku oraz 
identyfikacja technologii jego wykonania.

Analizę składu stopu okucia przeprowadzono metodą nieniszczącej, rentgenowskiej 
analizy fluorescencyjnej, z dyspersją energii (ED-XRF), wykorzystując spektrometr Spec-
tro Midex zbudowany z molibdenowej lampy rentgenowskiej o energii wzbudzenia 45kV. 
Urządzenie to jest wyposażone w detektor SDD chłodzony efektem Peltiera oraz kame-
rę CCD o 20-krotnym powiększeniu, która pozwala na precyzyjne ustawienie analizowa-
nego pola. Dla każdego z  3 badanych obszarów (awers, rewers i  krawędź) wykonano 
kilka pomiarów, a  zamieszczony w  tabeli wynik (tab. 1) jest średnią wielkością dla da-
nego analizowanego obszaru. Natomiast obserwacje powierzchni zabytku w celu badań 
traseologicznych przeprowadzono przy użyciu mikroskopu świetlnego „Leica DMLM”.

Na podstawie obserwacji mikroskopowych możemy stwierdzić, że okucie z Dobrzenia 
Małego zostało wykonane metodą na wosk tracony, najprawdopodobniej z  modelu wo-
skowego, uzyskanego z metalowej formy kokilowej do wielokrotnego użycia. O tej tech-
nice stosowanej wśród Awarów wspomina Orsolya Heinrich-Tamaska (2008, s.  240). 
Cienkie ścianki zabytku i  precyzyjna obróbka odlewu wskazują na zaawansowany  
pod względem technicznym warsztat rękodzielniczy. Ornamentowana powierzchnia oku-
cia jest w całości dokładnie wypolerowana za pomocą drobnego ścierniwa o bardzo ma-
łej gradacji, uzyskanego zapewne z przesianej gliny lub drobnoziarnistego, rozdrobnio-

Tabela 1. � Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Wyniki analizy składu chemicznego awarskie-
go okucia

Okucie Cu % Sn % Pb % As % Sb % Ag % Fe % Ni % Zn %
Awers 45,31 34,02 13,58 1,17 1,54 2,03 1,21 0,31 0,32
Krawędź 38,83 39,75 13,94 1,09 1,77 2,31 1,21 0,31 0,28
Rewers 41,95 35,95 13,96 1,26 1,71 2,32 1,78 0,23 0,14
Średnia 42,03 36,57 13.82 1,17 1,67 2,22 1,40 0,28 0,24
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nego np. kamienia kredowego. O tego rodzaju postępowaniu przy polerowaniu wyrobów 
ze złota oraz wyrobów niellowanych w dawnych czasach pisał m.in. mnich Teofil (Teo-
fil Prezbiter 1998, s.  87–88). Według niego połysk uzyskiwano dzięki zanurzaniu dre-
wienka lipowego w utartym i zwilżonym miękkim kamieniu (kredowym?). Były też inne 
środki często używane do polerowania metali. Wspomina o  nich znakomity znawca ju-
bilerstwa dr Franciszek Zastawniak (1957, s.  179‒182). Wskazuje on na zastosowanie  
do polerowania tzw. trypli, tj. wyszlamowanej ziemi okrzemkowej pochodzącej z okolic 
Trypolisu (stąd nazwa). W  tym celu stosowano również róż polerniczy ‒ inaczej zwany 
paryskim lub angielskim ‒ który uzyskiwano z  hematytu. Mieszano go z  oliwą i  przy 
użyciu skórki przecierano powierzchnie aż do uzyskania połysku. Powyższe przykłady 
mogą wskazywać na sposób, w  jaki okucie z  Dobrzenia Małego uzyskało tak gładką 
i  równą powierzchnię.

Powierzchnię pokrywa ornament płaskiej, esowatej wici z  dwoma dużymi kolistymi 
liśćmi. Podkreślające ją wyżłobienie oraz linie okalające i  rozdzielające dwa otwory na 
nity na skuwce wycięto na wypolerowanym odlewie, przy użyciu rylca o płaskim, trój-
kątnym czole. Wskazuje na to V-kształtny przekrój linii rytych na całej ich długości. 
W  ornamencie wykonano pięć otworów, które nadały zabytkowi ażurowej lekkości. 
Wszystkie otwory wykonano z pewnością jeszcze w modelu woskowym, za czym prze-
mawiają tzw. grady na rewersie gotowego już odlewu, czyli zgrubiałe obwódki wokół 
otworów powstałe podczas ich robienia (ryc. 1). Jak można zauważyć, rytownik opraco-
wujący ornament wici miał trudności z pokonywaniem łuków. Dlatego wykonywał je na 
małych odcinkach, a  nie jedną ciągłą linią rytą. Fakt ten daje nam podstawy do przy-
puszczeń, że rytownik nie miał dużego doświadczenia w  tego rodzaju pracy.

Materiał, z którego odlano zabytek, to brąz wieloskładnikowy, cynowo-ołowiowy (Cu-
-Sn-Pb), z domieszką srebra, antymonu, żelaza i arsenu. Pozostałe pierwiastki, jak nikiel 
i  cynk, występują czasami w  niewielkich ilościach w  stopach brązów i  z  technicznego 
punktu widzenia nie mają tutaj znaczenia (tab. 1). W  składzie okucia znajduje się wy-
jątkowo duża ilość cyny, niespotykana nigdzie indziej, której średni udział w stopie wy-
nosi 36,57%, tj. znacznie ponad 1/3 masy stopu, a  także bardzo dużo ołowiu, średnio 
13,82%, przy stosunkowo niskiej zawartości miedzi, średnio tylko 42,03%. Zwraca tu 
uwagę fakt, że w analizie krawędzi stwierdzono wyjątkowo tylko spotykaną, nieznaczną, 
ale przewagę cyny (39,75%) nad miedzią (38,83%). 

W podobnych, analizowanych materiałach z brązu, pochodzących z kaganatu na tere-
nach Słowacji wyróżniono 3 zasadnicze grupy brązów (J. Tirpák, A. Tirpáková, J. Záboj-
ník 2017, s.  35, tab. 1 i  fig. 1), gdzie jedynie grupa cynowo-ołowiowa (grupa 2), jak 
w okuciu z Dobrzenia Małego, ma stosunkowo znaczną zawartość cyny, jednak nieprze-
kraczającą 18,6%, a do tego przy znacznie niższym udziale ołowiu, wynoszącym 7,07%. 
Wśród znanych mi zabytków awarskich omawianego typu podobny skład stopu jak oku-
cie z  Dobrzenia Małego mają dwa zanalizowane okucia z  bogatego, późnoawarskiego 
skarbu z miejscowości Dolné Orešany w zachodniej Słowacji (K. Pieta, M. Ruttkay 2017, 
s.  543, ryc. 5/26–27). Chodzi tu przede wszystkim o  wysoki udział cyny wynoszący 
odpowiednio 30,37% i 33, 987% oraz ołowiu stanowiący 15,21% i 10,092%. Natomiast 
ilości pozostałych pierwiastków różną się nieco od okucia z  Dobrzenia Małego. Uwagę 
zwraca tu zwłaszcza bardzo duży udział żelaza (8,198%) w jednym z okazów (K. Pieta, 
M. Ruttkay 2017, ryc. 5/26).

Natomiast analizując wyniki składu chemicznego zabytków z niedalekich Czech i Mo-
raw (J. Frána, A. Maštalka 1992), można dojść do wniosku, że niektóre z nich są nieco 
podobne swoim składem do okucia z Dobrzenia Małego. Wykonane były z brązu wyso-
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Ryc. 1. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Tzw. grady na rewersie okucia awarskiego. 
Fot. R. Sierka
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ko cynowo-ołowiowego i z minimalną zawartością cynku. Podobnego zdania są badacze 
brązowego okucia pasa z  Grębocic koło Głogowa na Dolnym Śląsku (K. Jaworski i  in. 
2012, s.  39).

Taki stosunek głównych składników stopu, z  którego wykonano okucie z  Dobrzenia 
Małego, miał decydujący wpływ na jakość i  wygląd wyrobu. Niewątpliwie tak znaczny 
udział ołowiu sprzyjał obniżeniu temperatury topnienia surowca i  tym samym ułatwiał 
jego odlewanie. Natomiast wysoki procent cyny powodował zwiększoną kruchość meta-
lu, ale znacznie go rozjaśniał. W  stopie tym dużą rolę odgrywa żelazo, bowiem już 
niewielki dodatek tego pierwiastka zwiększa znacznie twardość stopu. Dlatego w okuciu 
z Dobrzenia Małego zarówno duża zawartość cyny jak i znaczny udział żelaza powodo-
wały, że mało doświadczony rytownik miał problemy z prowadzeniem rylca i wykonaniem 
ciągłych linii rytych. Jednak przy niewielkich wymiarach zabytku te niedoskonałości nie 
miały specjalnego wpływu na ogólny wygląd okucia. Należy przy tym podkreślić, że 
zastosowany stop został zapewne dobrany świadomie. Nadawał zabytkowi dużą odporność 
chemiczną, zwłaszcza na działanie czynników atmosferycznych oraz bardzo dobrą wy-
trzymałość. Ponadto, co bardzo istotne, wypolerowane okucie długo zachowywało swój 
srebrzysty połysk.
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An Avar strap end ‒ technological and chemical analysis

S u m m a  r y

The strap end from Dobrzeń Mały was examined for its chemical composition and production 
technology.

The composition of its alloy was analysed using the non-destructive X-ray fluorescence (ED-XRF) 
technique. The surface of the strap end was examined for sings of use-wear with the light microscope 
Leica DMLM.

It was confirmed that the strap end was cast using the lost wax process. The precision of its 
finish suggests that this finely polished cast piece was manufactured in a  technically sophisticated 
workshop. The surface of the strap end is decorated with a  curved line in a  design of two large 
circular lobes, engraved using a burin with a flat, triangular face. Five holes complete this composi-
tion, imparting an openwork lightness to the piece. The engraver apparently had problems when 
carving the curved fragments of the design.

The material of the piece was identified as tin/lead bronze (Cu-Sn-Pb), an alloy which also con-
tained minor amounts of silver, antimony, iron and arsenic. The tin content was unusually high, on 
an unprecedented level, on average 36.57% (i.e. much higher than 1/3 of the total mass of the alloy), 
the lead content was similarly high (on average, 13.82%), while the content of copper was rela-
tively low (on average, only 42.03%). The composition of the alloy of the strap end from Dobrzeń 
Mały lacks analogy among finds of Avar metalwork currently known to us. At the same time, the 
results of the chemical composition analysis of artefacts from Bohemia and Moravia made by J. 
Frána and A. Maštalka (1992) reveal some degree of similarity of composition to that of the strap 
end from Dobrzeń Mały. All of them are made of bronze high in tin and lead content, with a  very 
minor content of zinc. 

The ratio of the main components in the alloy of our strap end is critical for the quality and 
appearance of this piece. The relatively high content of lead would have lowered the melting point, 
making casting easier. The high percentage of tin would have made the metal more brittle, but on 
the other hand, also much lighter in colour. The addition of only a small amount of iron to the alloy 
substantially raised its hardness. Thus, in the strap end from Dobrzeń Mały the high content of tin 
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and a significant content of iron combined to present a challenge to an inexperienced engraver whose 
object was to engrave sinuous lines. Presumably, the alloy was an informed choice. It imparted to 
the strap end a  chemical resistance, particularly when it was exposed to atmospheric factors. Other 
than that, it made it more durable and less susceptible to wear. Finally, but not less importantly, the 
newly made, polished strap end had a  fine silver lustre, and would retain it for a  long time.
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3. Leonard Jochemczyk:  
Charakterystyka petrograficzna kamiennych osełek

Oględzinom petrograficznym poddano dwie osełki kamienne z obiektu 6. 
Pierwsza z nich, sztabkowata (rozdz. 2.3), wykonana została z piaskowca bardzo drob-

noziarnistego barwy jasnoszarej, z wyraźnie zaznaczonym warstwowaniem (smugi ciem-
niejsze i  jaśniejsze). Głębokie rysy na niektórych płaszczyznach sugerują zróżnicowaną 
twardość surowca, spowodowaną spoiwem ilastym. W składzie mineralnym skały zazna-
cza się duża ilość kwarcu.

Osełka druga, płytkowata (rozdz. 2.3), ma kształt nieregularny, krawędzie z  jednej 
strony ostre, a  z  drugiej lekko zaokrąglone i  wygładzone. Określone zostały jedynie 
cechy makroskopowe surowca skalnego, z  którego została zrobiona. Skała ta jest szara, 
miejscami z  odcieniem oliwkowym, a  rysa jasnoszara. Jej struktura jest aleurytowo-pe-
litowa, a tekstura wyraźnie łupkowa, przy dużej zwięzłości surowca. Twardość skały jest 
dosyć znaczna, chociaż miejscami widoczne są płytkie rysy. Cecha ta warunkuje jej 
dobre właściwości szlifierskie. Artefakt nosi wyraźne ślady antropogenicznych wygładzeń. 
Wygładzenia te są lekko błyszczące, lecz skała „surowa” jest matowa. Ciężar właściwy 
opisywanej skały jest duży. Powyższe cechy makroskopowe wskazują, że osełka została 
wykonana prawdopodobnie z łupku mułowcowego formacji morawickiej (karbon dolny), 
występującej w  okolicach Głubczyc. W  profilu kulmu w  Braciszowie na południe od 
Głubczyc formacja morawicka reprezentowana jest przez łupki mułowcowe szare, szaro-
zielone i  czarne oraz osady heterolityczne. Utwory te są widoczne w  licznych łomikach 
na południowy zachód od Głubczyc, w  Opawicy, Pietrowicach Głubczyckich, Radyni 
i Równem. Czarne łupki mułowcowe są nieco sfillityzowane i mają tendencje do łupania 
się na duże płyty, reprezentując typ łupków dachówkowych. W przeszłości łupki dachów-
kowe pozyskiwano z  nieeksploatowanego już złoża w  Chomiąży. Silniej sfyllityzowane 
partie łupków zaznaczają się w  morfologii w  postaci płaskich grzęd (R. Unrug 1971, 
s.  159‒161; 1977, s.  74). Niezwykle interesujące pod względem surowcowym osady 
kulmu w  rejonie Głubczyc były przedmiotem badań w  wieku XIX (F. Roemer 1870, 
s. 39‒48), a  także w następnym stuleciu (K. Łydka 1958, s. 119‒167; A.M. Żelichowski 
1964, s.  81‒89).

Możliwe jest, że rejon Głubczyc ze złożami łupków mułowcowych, szarogłazów 
i  fyllitów stanowił w  starszej fazie wczesnego średniowiecza zaplecze surowcowe dla 
społeczności zamieszkujących dorzecze górnej Odry. Stąd do zlokalizowanych w  po-
bliżu Odry osad surowiec ten docierał z  pewnością lewobrzeżnymi dopływami Odry, 
między innymi Stradunią, Psiną i Troją (E.M. Foltyn, L. Jochemczyk 1994, s. 58‒61). 
Nie wyklucza to jednakże możliwości transportem lądowym. Od źródeł surowca do 
osady w  Dobrzeniu Małym jest około 70‒75 km w  linii prostej. Porównywalne są 
odległości przewożenia drogą wodną. Wyroby z  tego surowca odnotowano w  wielu 
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wczesnośredniowiecznych osadach zlokalizowanych wzdłuż Odry. Stanowisko w Do-
brzeniu Małym jest najbardziej na północ od źródeł surowca wysuniętą osadą na Gór-
nym Śląsku (E.M. Foltyn, L. Jochemczyk 1994, s.  53). Podobny surowiec fyllitowy 
stwierdzany w wyrobach wczesnośredniowiecznych w Polsce północno-zachodniej po-
chodził prawdopodobnie z  okolic Głuchołazów (J. Skoczylas 1991, s.  76‒78), gdzie 
znajdują się dewońskie złoża tego surowca. Należy zaznaczyć, iż jego cechy makro-
skopowe wyraźnie wskazują, że odróżnia się on od wykorzystywanych również we 
wczesnym średniowieczu, jasnoszarych łupków serycytowo-kwarcowych pochodzących 
z Jegłowej w powiecie strzelińskim na Dolnym Śląsku (K. Jaworski 2008, s. 416‒420; 
E. Lisowska 2013, s. 204‒209). Pojawiające się w literaturze stwierdzenie, że absencja 
jegłowskiego łupku w artefaktach ze starszych faz wczesnego średniowiecza z Opolsz-
czyzny jest „dość zaskakująca” (K. Jaworski 2008, s.  419), nie znajduje uzasadnienia 
w świetle oznaczeń petrograficznych oraz dostępności surowca, łatwości jego transpor-
tu, odległości od wychodni kulmu (zwłaszcza w południowej części województwa opol-
skiego), a przede wszystkich bardzo dobrych właściwości szlifierskich i ściernych łup-
ków dolnokarbońskich.
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Petrographic analysis of whetstones from Dobrzeń Mały

S u m m a  r y

Two whetstones found in Feature 6 were submitted for petrological macrosopic analysis. 
One of the whetstones (bar-shaped) was made of a  pale gray, fine-grained sandstone high in 

quartz content, with a  cement of clay minerals, and visible strata.
The other whetstone (irregular), with evidence of deliberate smoothing, was made of gray-coloured 

(in places, olive-hued) rock with an aleurite-pelite structure, fissile texture, substantial compactness 
and substantial specific gravity. These macroscopic features identify the material of this whetstone 
as mudstone sourced from the Morawica formation (Lower Carboniferous) found in the region of 
Głubczyce. This rock is marked by fine grinding and abrasive properties. A  similar phyllitic rock 
used in making early medieval objects recovered in north-western Poland has been traced to Devo-
nian deposits near Głuchołazy. The Lower Carboniferous mudstone sourced near Głubczyce has 
macroscopic features that are widely different from the features of pale gray-coloured sericite-quartz-
ite schists sourced during the early medieval period at Jegłowa, Strzelin district, in Lower Silesia.

It is likely that the mudstone, greywacke and phyllite resources found in the region of Głubczyce 
were sourced by communities living in the late phase of the early medieval period in the upper 
drainage of the Oder. Objects made of mudstone have been recorded on many early medieval set-
tlements located along that river. The settlement at Dobrzeń Mały lies at a  distance of some 70‒75 
km (measured in a  straight line) from the deposits of this resource.
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4. Agata Sady-Bugajska:  
Badania odcisków roślinnych na polepie, prażnicach i naczyniach

Przedmiotem badań archeobotanicznych były fragmenty polepy, prażnic oraz naczyń 
uzyskane podczas ratowniczych badań archeologicznych w  latach 1973–1975 przez In-
stytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocławskiej. Pochodziły one 
z  dwunastu obiektów osadowych datowanych na starsze fazy wczesnego średniowiecza 
oraz jednego pradziejowego. Celem badań były analiza odcisków roślinnych oraz próba 
ich identyfikacji taksonomicznej. 

Przeanalizowano trzynaście ułamków prażnic, tyle samo grudek polepy oraz siedem 
fragmentów naczyń (łącznie 33 okazy). Zabytek z  obiektu 294 oznaczony został jako 
ułamek polepy lub prażnicy. Wykaz obiektów osadowych wraz z  rodzajem badanych 
próbek przedstawiono w  tabeli 1.

Poszczególne przedmioty oczyszczano miękkim pędzlem (grudy polepy dodatkowo 
rozbijano i  ponownie czyszczono), dokumentując wszystkie ślady na powierzchni. Ana-

Tabela 1. � Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Zestawienie liczbowe badanych próbek polepy, 
prażnic i  naczyń z uwzględnieniem miejsca odkrycia

Obiekt
(nr)

Polepa
(grudy)

Prażnice
(ułamki)

Naczynia
(fragmenty)

6 ‒ 1 4

61 ‒ 1 ‒

207 ‒ 5 ‒

224 ‒ ‒ 1

239 ‒ ‒ 1

294     1* ‒ ‒

616   3 ‒ ‒

624 ‒   1 ‒

625 ‒   1 ‒

628   1   4 ‒

645   5 ‒ ‒

691   3 ‒ ‒

719** ‒ ‒ 1

Suma 13 13 7

*   Gruda polepy lub ułamek prażnicy.
** Obiekt pradziejowy.
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lizę śladów na zabytkach przeprowadzono przy użyciu mikroskopu stereoskopowego, 
stosując powiększenie dwudziestokrotne. Dla wybranych okazów wykonano dokumenta-
cję fotograficzną. Wyniki badań przedstawiono w  tabeli 2.

Tabela 2. � Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Odciski i  szczątki roślinne zachowane na frag-
mentach polepy, prażnic i  naczyń

Takson
Szczątek Obiekt (nr)

typ rodzaj 
zachowania 6 61 207 224 239 294 616 624 625 628 645 691

Jęczmień 
zwyczajny
Hordeum 
vulgare

ziarniak odcisk ‒ 6 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 2 4 ‒ ‒
fragment 
osadki odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ 1 ‒ ‒ ‒

Jęczmień 
zwyczajny (?)
cf. Hordeum 
vulgare

ziarniak odcisk 1 4 1 ‒ ‒ ‒ 3 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒

Pszenica 
samopsza
Triticum 
monococcum

widełki 
kłoska odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 4 ‒ ‒

Pszenica 
samopsza  
lub płaskurka 
Triticum 
monococcum 
vel dicoccon

widełki 
kłoska odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 4 ‒ ‒

Pszenica 
zwyczajna
Triticum 
aestivum

fragment 
osadki odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 2 ‒ ‒

Owies
Avena sp. ziarniak odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒ 1 ‒ ‒

Owies (?)
cf. Avena sp. kłosek odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒ 2 ‒ ‒

Stokłosa
Bromus sp. ziarniak odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 4 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒

Stokłosa (?)
cf. Bromus sp. ziarniak odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒

Przytulia
Galium sp.

owoc odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒

owoc szczątek 
spalony ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒

Komosa
Chenopodium 
sp.

nasiono odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒

Zboża 
nieokreślone
Cerealia indet.

ziarniak odcisk ‒ 12 1 ‒ ‒ 1 1 ‒ 2 11 2 ‒

ziarniak szczątek 
spalony ‒ ‒ 1 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒

Zboża 
lub/i  trawy 
dzikie 
nieokreślone
Cerealia 
indet./Poaceae 
indet.

ziarniak odcisk 2 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 4 ‒ ‒ ‒ ‒

słoma, 
fragmenty 
liści i  źdźbeł

odcisk + + + - + + + + + + + +

Trawy dzikie 
nieokreślone
Poaceae indet.

ziarniak odcisk ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 1 ‒ ‒

Inne fragment 
tkaniny odcisk ‒ ‒ ‒ + ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒
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Polepa
Na polepie zauważono stosunkowo nieliczne odciski roślinne. Przeważają wśród nich 

ślady słomy (Cerealia indet./Poaceae indet.). Wgłębione odbicia ziarniaków w większo-
ści zaliczone zostały ogólnie do zbóż bliżej nieokreślonych (Cerealia indet.). Śladami 
roślin uprawnych były pojedyncze odciski różnych szczątków, w  tym fragmentu osadki 
kłosa jęczmienia zwyczajnego (Hordeum vulgare), dwóch ziarniaków prawdopodobnie 
tego gatunku (cf. Hordeum vulgare), ziarniaka owsa (Avena sp.) i  kłoska prawdopodob-
nie owsa (cf. Avena sp.). Poza tym zachowały się cztery negatywy ziarniaków stokłosy 
(Bromus sp.).

Prażnice
Na kawałkach prażnic, zarówno na powierzchni, jak i  na przełamach, stwierdzono 

liczne ślady roślin (ryc. 1). Zdecydowana większość z  nich to ślady słomy użytej jako 
domieszka schudzająca. Występowały one w postaci płaskich, wydłużonych, krzyżujących 
się, często żeberkowanych negatywów fragmentów źdźbeł i  liści zbóż lub/i  traw dzikich 
(Cerealia indet./Poaceae indet.). Ukazywały się również bardzo wąskie, wydłużone za-
głębienia, które mogą być śladami po połamanych ościach. Na przełamach prażnic od-
ciski słomy były równoległe do powierzchni.

Odnotowano kilkadziesiąt wgłębionych odbić ziarniaków zbóż bliżej nieokreślonych 
(Cerealia indet.). W  jednym z  fragmentów tkwiło spalone ziarno zboża (ryc. 2). Wydo-
bycie go wiązałoby się z  rozkruszeniem prażnicy. Na podstawie widocznej części nie 
ustalono, do jakiego gatunku należy, dlatego zakwalifikowano go do zbóż nieokreślonych 
(Cerealia indet.).

Na podstawie charakterystycznych cech zidentyfikowano następujące rośliny uprawne: 
jęczmień zwyczajny (Hordeum vulgare) (ryc. 3), pszenicę samopszę (Triticum monococ-
cum) (ryc. 4), pszenicę samopszę lub płaskurkę (Triticum monococuum vel dicoccon) 
i  pszenicę zwyczajną (Triticum aestivum). Część negatywów ziarniaków zakwalifikowa-
no do rodzaju owies (Avena sp.) (ryc. 5). Nie określono jednak, czy jest to gatunek 
uprawny czy dziki.

Najwięcej różnorodnych odcisków odkryto na ułamkach prażnic z obiektu 628. Poza 
śladami wymienionych roślin uprawnych pojawiały się również ślady i szczątki chwastów. 
Z roślin dzikich odnotowano odcisk najprawdopodobniej nasiona komosy (Chenopodium 
sp.) oraz odcisk i  tkwiącą w  nim spaloną rozłupkę przytulii (Galium sp.). Do gliny do-
dano również domieszkę mineralną. W związku z  tym część odcisków, głównie te okrą-
głe, to najprawdopodobniej wgłębienia po ziarnach piasku.

Naczynia
Na ułamkach naczyń stwierdzono znaczną ilość domieszki mineralnej, natomiast śla-

dy domieszki organicznej należały do rzadkich. Odciski najczęściej były wydłużone, 
płaskie, z charakterystycznym żeberkowaniem, co wskazywało, iż pochodzą z fragmentów 
liści bądź źdźbeł zbóż lub/i  traw dzikich (Cerealia indet./Poaceae indet.).

Na ułamku dna naczynia z obiektu 224 zauważono kilkucentymetrowy odcisk tkaniny 
(ryc. 6).

Podsumowanie
Uzyskane wyniki są dość skromne. Przeważająca część odcisków to ślady ziarniaków 

oraz fragmentów źdźbeł i  liści zbóż lub dzikich traw (Cerealia indet./Poaceae indet.). 
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Ryc. 1. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 61 – odciski fragmentów 
roślinnych na prażnicy. Fot. A. Sady-Bugajska

Ryc. 2. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 207 – spalony ziarniak 
zboża w  ułamku prażnicy. Fot. A. Sady-Bugajska
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Ryc. 3. Dobrzeń Mały, województwo opol-
skie, stanowisko 8. Obiekt 625 – odcisk 
fragmentu osadki kłosa prawdopodobnie 
jęczmienia zwyczajnego (Hordeum vulgare) 

na prażnicy. Fot. A. Sady-Bugajska

Ryc. 4. Dobrzeń Mały, województwo opol-
skie, stanowisko 8. Obiekt 628 – odciski 
widełek kłosków pszenicy samopszy (Tri-
ticum monococcum) na prażnicy. Fot.  

A. Sady-Bugajska
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Ryc. 5. Dobrzeń Mały, województwo 
opolskie, stanowisko 8. Obiekt 628 – odcisk 
pozytywowy ziarniaka owsa (Avena sp.)  

na prażnicy. Fot. A. Sady-Bugajska

Ryc. 6. Dobrzeń Mały, województwo opolskie, stanowisko 8. Obiekt 224 – odcisk fragmentu tkaniny 
na dnie naczynia. Fot. A. Sady-Bugajska
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Odróżnienie zbóż od traw dzikich, szczególnie jeżeli chodzi o pozostałości części wege-
tatywnych, jest na ogół bardzo trudne (M. Lityńska-Zając 2009, s. 170). Wynika to naj-
częściej z  faktu, że tego typu szczątki tworzą liczne nawarstwienia, krzyżują się  
pod różnym kątem i  w  różnych kierunkach. Niemożliwe jest też ich policzenie, dlatego 
w zestawieniu (tab. 2) zaznaczono występowanie odcisków słomy stosując symbol „+”.

Polepa jest materiałem, z którego nie można uzyskać bardziej szczegółowych danych. 
Pełniejsze informacje o chwastach i  roślinach dziko rosnących uzyskujemy dopiero przy 
badaniu większych skupisk zwęglonych szczątków roślinnych, chociaż i  te nie odzwier-
ciedlają wiernie składu zbiorowisk roślinnych nawet z  najbliższej okolicy osady. To, co 
znajdujemy w polepie, jest w dużej mierze przypadkowym, jedynie niepełnym świadec-
twem gospodarczych działań człowieka. Glina, będąca klepiskiem bądź umocnieniem 
ścian domostw i innych obiektów, np. jam zasobowych, nie zawierała ściśle dobieranych 
szczątków roślinnych. Trafiały do niej te, których było pod dostatkiem w najbliższym 
otoczeniu (I. Gluza 1994, s.  66).

Ułamki prażnic należą do częstych znalezisk na stanowiskach związanych z  kulturą 
słowiańską (B.S. Szmoniewski, M. Lityńska-Zając 2005, s. 225‒228). Prażnicami określa 
się gliniane, najczęściej prostokątne pojemniki służące najprawdopodobniej do prażenia 
zboża (T. Malinowski 1959, s. 74‒78). Były one dość duże, o długości i  szerokości kil-
kudziesięciu, a nawet stu cm, z grubymi dnami (średnio 3 cm) i wysokimi na kilka lub 
kilkanaście centymetrów ściankami bocznymi, również dość grubymi (2–4 cm). Ich po-
zostałości znajdowane są na stanowiskach archeologicznych od połowy V do połowy 
XIII wieku, najczęściej jednak pomiędzy VIII a XI wiekiem. Pojemniki te zachowują się 
przeważnie fragmentarycznie i rzadko dają się zrekonstruować (T. Malinowski 1959, s. 74; 
1970), przez co stanowią materiał trudny do opracowywania (M. Paternoga, P. Rzeźnik 
2007, s. 81–82). Charakteryzowały się bowiem niestarannym wykonaniem oraz znaczną 
kruchością wynikającą z  dużej ilości domieszki organicznej lub mineralnej dodanej do 
gliny i  słabego wypalenia. Części roślinne zmieszane z gliną podczas wypalania ulegały 
całkowitemu spaleniu, pozostawiając po sobie puste przestrzenie, co nadawało ściankom 
porowatości i  sprzyjało ich kruszeniu się (T. Malinowski 1959, s.  74; 1970). Poza tym 
grube ścianki sprawiały, że nie rozgrzewały się one zbyt szybko i  długo utrzymywały 
wysoką temperaturę, co stwarzało dogodne warunki do prażenia lub suszenia ziarna  
(T. Malinowski 1959, s.  78). Prażenie ziarna znane było dużo wcześniej niż pieczenie 
chleba. Zabieg ten podnosił znacznie smak ziarna oraz „czynił je strawniejszym”. Celem 
prażenia było przede wszystkim wysuszenie ziarna, a także pozbawienie go zapachu stę-
chlizny oraz ochrona przed pleśnią. Zabieg ten jako środek ochronny stosowano do XVIII 
wieku (A. Maurizio 1926, s.  202–203).

Na podstawie badań stwierdzono, iż ilość zachowanych i  rozpoznawalnych odcisków 
roślinnych, a  tym samym domieszki organicznej dodawanej do analizowanych zabytków 
była różna. Najwięcej domieszki stwierdzono na ułamkach prażnic, a najmniej na naczy-
niach. Stosunkowo niewiele odcisków zachowało się na polepie. Pod względem różno-
rodności gatunkowej najwięcej taksonów odnotowano na ułamkach prażnic. Stwierdzono 
na nich, poza odciskami jęczmienia i owsa, odkrywanymi też na polepie, również odbi-
cia szczątków pszenic.
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The study of plant impressions on daub, roasters  
and other pottery vessels

S u m m a  r y

Fragments of daub, roasters and other pottery vessels excavated on the early medieval settlement 
at Dobrzeń Mały from twelve features dating to the early phases of the early medieval period, and 
from a  single prehistoric feature, were subjected to archaeobotanical analysis. The aim of the study 
was recognition of plant impressions and taxonomic identification.

Thirty-three artefacts with impressions of plants were examined: 13 fragments of flat dishes for 
roasting grain, 13 lumps of daub and 7 fragments of other pottery vessels.

The number of plant impressions found on the daub was small. Most of them were identified as 
the remains of straw (Cerealia indet./Poaceae indet.). Impressions of caryopses were mostly deter-
mined broadly as belonging to cereal plants (Cerealia indet.). Some rare impressions were determined 
as barley (Hordeum vulgare), oat (Avena sp.) and brome grass (Bromus sp.). 
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The number of plant impressions found on fragments of roasters was much larger. Most of these 
were impressions of straw (Cerealia indet./Poaceae indet.; photo 1–2) which had been used as a tem-
pering material. Basing on the characteristic features of individual taxa, the following cultivated plant 
taxa were identified: barley (Hordeum vulgare; photo 3), einkorn wheat (Triticum monococcum; 
photo 4), einkorn or emmer wheat (Triticum monococcum vel dicoccon), common wheat (Triticum 
aestivum). Next to a small number of caryopsis impressions which were identified as oat (Avena sp.; 
photo 5) a  few dozen more were recognized only broadly as cereal plants (Cerealia indet.); there 
was also an impression of goosefoot (Chenopodium sp.) and a single impression identified as bedstraw 
(Galium sp.), retaining a  fruit.

Other pottery vessels mostly contained a  mineral temper. Traces of organic tempering material 
were few, most of them being impressions of fragments of leaves or stalks of cereal plants and/or 
wild grasses (Cerealia indet./Poaceae indet.). A pottery fragment found in Feature 224 retained a tex-
tile impression (photo 6).

The study established that the number of surviving and identifiable plant impressions, and con-
sequently the amount of organic temper used in the pottery under analysis was not uniform. The 
largest amount of temper was observed in fragments of the flat grain roasting dishes, the smallest 
amount in the other pottery vessels. A  relatively small number of impressions survived on daub. 
When it comes to species diversity, the largest number of taxa was documented on fragments of the 
flat grain roasting dishes. Naturally, the amount of plant temper added to the clay paste depended 
on the purpose it was to serve.
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