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David Attenborough powiedział niedawno: „(…) teraz tylko mądrość może zapewnić nam 
przetrwanie” Ten wielki przyjaciel przyrody, obchodzący niedawno stulecie swoich urodzin, 
moim zdaniem nie ma podstaw do takiego twierdzenia. Uważa w swojej naiwności (to częsta 
cecha ludzi mądrych), że domeną człowieka jest inteligencja. Inteligencji, owszem, jest sporo, 
ale mądrości, czyli m.in. umiejętności wykorzystania jej, ostało się w ludziach maciupko. Dla-
tego też głupota przeważa nad mądrością. Obie (głupota i mądrość) rosły razem z człowiekiem 
od jego narodzin. Raz wygrywała jedna, a  raz druga. Aby nie być gołosłownym, zobrazuję to 
na przykładzie wojen. Wybuchały przecież nie z  mądrości, tylko z  głupoty. Im dłużej trwały, 
tym mądrości ludziom przybywało i  konflikty się kończyły. Obecnie widać wyraźnie, że ta 
pierwsza przerosła drugą i przyczynia się do jej zaniku. Jeszcze nie wpędziła jej do grobu, ale 
już niewiele brakuje. Głupota doprowadzi, jak na ironię, do wymarcia zarówno mądrości, jak 
i przyrody. Nie popuści. Kwestią do rozstrzygnięcia jest tylko to, kto pierwszy zginie: człowiek 
czy przyroda. Jako że człowiek jest jej częścią, zginą razem, Jeśli przyroda się obroni, będzie 
musiała zdecydować: czy powołać tego wyjątkowego szkodnika ziemskiego do życia, czyli 
zacząć od Ewy i Adama, czy po prostu go olać? Jestem zdecydowanie za drugim wariantem.

Lekarz, gdy pacjent przyjdzie po poradę, uważa, że po drugiej stronie siedzi tuman. Katolik 
klęczący przy konfesjonale to prawdziwy grzesznik. Kto inny mógłby tu uklęknąć. Przecież nie 
aniołek. Gdy prawnik w  kancelarii adwokackiej zacznie rzucać przepisami na lewo i  prawo, 
to te odbijane od ścian robią taki zamęt w  uszach klienta, że mu się one czerwienią, puchną 
albo – zatykane paragrafami – więdną. Dietetyk wciska coraz częściej, zdalnie bądź pocztą 
elektroniczną, nieustanne wskazówki, co jeść, a co nie. Słuchający bądź czytający te zalecenia 
nie wierzą własnym oczom. Dopiero gdy widzą wskakujące na pierwszy plan rozmaite reklamy, 
pojawiające się ni stąd, ni zowąd, zwłaszcza „produkowane” przez popularnych ekspertów czy 
doradców żywieniowych książki i  produkty, dopiero nabierają podejrzliwości, o  co tu chodzi. 
Achom i ochom, śmichom-chichom w komentarzach nie ma końca, podobnie liczbie nabranych 
na ich dzieła i usługi. Cateringi wzmacniają ich sugestie. Diet przybywa, kasa płynie szerokim 
strumieniem, a  interes się rozkręca, mimo że jest na granicy wytrzymałości.
Informatycy szarżują na pierwszej linii. Kto im dorówna w  liczbie aplikacji podsuwanych 
ślęczącym przed ekranami komputerów i  wpatrujących się w  smartfonowe okienka. Cookies 
szaleją, reklamy również. Nie wiem, co bardziej. Starają się tak zapełnić ekran obrazkami 
i tekstami, że jedynym wyjściem, aby uwolnić się z tego specyficznego rodzaju natręctwa, jest 
wyłączenie wspomnianych urządzeń ‒ jeśli chce się mieć spokój. Na to nie pozwalają inni, 
wymieniając stare urządzenia i wpychając rozmaite nowe cudeńka w ręce nieszczęśników, przy 
okazji eliminując głowy.
Psychologiczne poradnie rozbudowują się, prywatne kliniki psychiatryczne powstają w  bły-
skawicznym tempie (i  tak nie nadążą obsłużyć wszystkich). Po drugiej stronie biurka przecież 
same psychole.



Politycy przemawiają z  lewa i  z  prawa, a  nawet ze środka bądź centrum. Przerywają im ci 
ze skrajnych opcji. Wszystko razem to skrzeczenie wydobywające się z głośników wszystkich 
środków masowego „rażenia” (głównie telewizji i  globalnej sieci komputerowej). To żadne 
kumkanie ani rechotanie. Jest tak pokrętne, że większość żab specjalizujących się przecież 
w nim, wyginęła, bo nie mogły tego słuchać.
Markety przebijają się ofertami tak mocno, że eliminują się wzajemnie z rynku. Żywieniowcy 
też upychają już nie do głów (choć po części również), ale więcej w brzuchy omamionych kolo-
rowymi etykietami opakowań, tak że klientom spieszącym się wszędzie nie chce się zaglądać do 
ich zawartości. O nią zadbali inni. To cała armia przemysłowców tworzących produkty na bazie 
pestycydów i  innych chemikaliów, o których zjedzeniu dowiadujemy się często poniewczasie.
Eksperci od wojen i bitew też nie próżnują. Po co mają walczyć zwykłą bronią? To przestarzałe 
pole walki. Wymyślają więc nowe, laserowe, a  i  te odejdą wkrótce do lamusa. Reszta czeka 
na atomowe i wodorowe grzyby.
Ekolodzy już dawno poszli w  odstawkę. Nie mają szans na walkę ze wszystkimi osobnikami 
szkodzącymi Ziemi. Stać ich tylko na epizodyczne role. To wskakujące jakby na marginesie 
głównych nurtów medialnych doniesienia o  eliminowaniu przez człowieka wszystkiego, co 
wokół niego jeszcze żyje.
Nasto- i dwudziestoletni ‒ czyli ci z całkiem już scyfryzowanego świata ‒ obarczeni licznymi 
zajęciami, a  także nafaszerowani przetworzoną w  nadmiarze żywnością, jak na ich jeszcze 
całkiem niedojrzałe głowy, wchodząc do publicznych środków komunikacji, pchają się bez 
opamiętania pierwsi. Po wejściu opadają na siedzenia, jakby mdleli, i wolą nie patrzeć dooko-
ła, bo jakby im się napatoczyła jakaś staruszka, trudno byłoby się podnieść. Tak mocno już 
opadli i zatracili się. Całkowicie może jeszcze nie, bo wzrok mają skierowany w inne miejsce, 
tj. w  trzymane w  dłoniach smartfoniki. W  związku z  niemożliwością opuszczenia tego pola 
widzenia z  powodu nie tylko krótkowzroczności, niewiele już widzą wokół, wpatrzeni jakby 
wyłącznie w  siebie. Staruszkowie rozstawieni z  boków, zadowoleni, że w  ogóle udało im się 
wsiąść, mogą sobie postać i  przemyśliwać, czy wystarczy im forsy do końca miesiąca i  ile 
chorób już nałapali. Gdyby usiedli, zasnęliby ze zmęczenia, a  wtedy małolaty nie mogłyby 
usiąść. Trzymają się kurczowo poręczy, żeby się nie przewrócić, nie przygnieść jakiejś młódki 
na siedzeniu i  nie daj Boże – nie wytrącić jej z  dłoni najnowszego modelu telefonu z  kabel-
kiem przyłożonym do ucha.
Człowiek potęgą jest niewyobrażalną w tak drobnych sytuacjach, a co dopiero globalnie wzięty 
do kupy. To dosyć charakterystyczne dzisiaj obrazki tak zwanego cywilizowanego świata. A co 
nas jeszcze czeka?

Ostatnio karierę językową robi słowo „kluczowe”. Wzięło się od kluczy. Te były znane od 
dawna, ale dzisiaj można zdecydowanie stwierdzić, że przymiotniki od nich rozpowszechniły 
się u nas piorunująco i zagnieździły się na dobre. Najpierw były same dziurki. Później doszły 
do nich klucze. A  więc dziurka stała się „kluczową” ‒ inaczej być nie mogło. Wydawało się 
na początku, że ile dziurek, tyle kluczy. Jednak z  czasem okazało się, że do jednej dziurki 
pasowało tak wiele kluczy, że im więcej w  nią zaglądano i  kluczy dorabiano, tym zaintere-
sowanie rosło. Teraz „kluczą” już wszędzie – i  dosłownie, i w przenośni. Klucz sam w sobie 
jest jednym z  ważniejszych narzędzi. Gdy go dopasujemy na przykład do drzwi, zyskujemy 
pewność, albo bardziej ostrożnie mówiąc: większą pewność, że nikt ich nie otworzy. A  gdy 
słowa „klucz” użyjemy w formie przymiotnikowej (w tekście), każdy zaraz zostanie oświecony 
i  będzie musiał przyjąć nie tylko, że coś jest ważne, ale zdecydowanie rozstrzygające.
Synonimów słowa „kluczowe”, zanim pojawiło się w języku polskim, było wiele, ale co innego 
rodzime pochodzenie, a  co innego kalka z  innego języka. Co tu dużo mówić: z  angielskiego 
ma prawdopodobnie bardziej decydujące znaczenie, więc piszący w  ten sposób są bardziej 
dowartościowani. Wszystko „pachnie” angielszczyzną. Anglicyzmy to pandemiczne wirusy 



językowe zagrażające polskiej mowie. Dwa znamienne przykłady wybrane z  niezliczonych: 
Przymiotnik to już nie główna część mowy, a  kluczowa, natomiast nasze sprawy już dla nas 
nie są ważne, tylko kluczowe.
Można się spodziewać, że w najbliższym czasie nic już nie będzie główne (patrz też synonimy 
w  słownikach języka polskiego), a  stanie się wyłącznie kluczowe.
Zaczęło się od tekstów naukowych, w których prawdopodobnie słowo to, zapożyczone z języka 
angielskiego, najwcześniej zaczęto stosować nagminnie. Wielu naukowców już zapomniało, jak 
się pisze po polsku, a i wcześniej mieli z tym poważne kłopoty. Teraz, chcąc zatuszować braki 
w nim, oczarowani językiem angielskim, małpują wszystko na modłę amerykańską. Jeśli ktoś 
nie wpisze dziś słów kluczowych w  artykule, odpada w  rywalizacji o  punkty. Niebawem nic 
już bez tego „kluczowego” słowa nie można będzie podać do publicznej wiadomości. Widać 
to również w  wielu mediach. „Klucz” tak olśnił dziennikarzy, że cokolwiek napiszą, musi 
być kluczowe. Obecnie teksty z  rozlicznymi kluczowymi odniesieniami zalewają internetowe 
portale. Słowo „kluczowe” musi się znaleźć i  na początku tekstu, i  na jego końcu. W  listach, 
życiorysach CV bez słów kluczowych nie ma na co liczyć. Dzięki nim można znaleźć, jak 
gdzieś napisano, „pracę marzeń”. Jedni piszą o czterech słowach kluczowych w CV (CV key-
words), inni o  siedmiu. Jeszcze upłynie trochę czasu i  będzie ich piętnaście, a  potem jeszcze 
więcej. Nie można ich ominąć w  pracach magisterskich i  w  wielu innych. Podaje się nawet 
wzory słów kluczowych. Używanie ich jest podstawą w korespondencjach. Niektóre branże nie 
mogą się bez nich obyć. Dokonano szybko ich podziału. Pisze się o kluczowej roli odżywiania 
w leczeniu raka. Ba, tylko która z dziesiątek przypisywanych mu ról rzeczywiście jest kluczo-
wa? Militarne cele są też wyłącznie kluczowe. Innych operacji wojennych się nie przeprowa-
dza. Nie ma potrzeby, nie ma sensu. Wszyscy, no, prawie wszyscy myślą, że kluczową rolę 
na świecie odgrywają Stany Zjednoczone i  Chiny. Nie znasz, nie podasz słowa kluczowego, 
nie przejdziesz, nie przyjmą cię nigdzie, zginiesz. Zdarza się też „paść” pod jego natłokiem. 
Ponieważ można się pogubić, usłużni zaraz się znaleźli i podają, jak je znaleźć. Z tym nie ma 
problemu, jedynie z odpowiednim dobraniem. Pojawiło się mnóstwo doradców. Żeby interesy 
się rozkręcały, też trzeba dobierać kluczowe słowa, a  nawet frazy. O  pozycjonowaniu ich, 
konkurencyjności, analizie, rozmieszczaniu i dziesiątkach innych określeń oraz zastosowań nie 
zdołam tu napisać i bardzo się z tego powodu cieszę. Współczuję wszystkim, którzy nie chcą, 
ale muszą się w  tym babrać. Tak powiało z  Zachodu ‒„przeleciało” przez Ocean Atlantycki, 
że już z  tego klucza nie wyjdziemy. Ja też doszedłem do kluczowego momentu.
Czy ma sens stosowanie, wpychanie wszędzie słowa, które miało dotychczas wiele polskich 
odpowiedników? Kiedyś obywaliśmy się bez niego, dlaczego teraz nie można?

Co to znaczy „zdrowy styl życia”? Te trzy słowa odmieniane są dzisiaj we wszystkich 
przypadkach. Media prześcigają się w  poradach dotyczących takiego właśnie stylu. Dostały 
chyba małpiego rozumu. Można mieć do nich poważne zastrzeżenia‒ i do mediów, i do stylu, 
który promują. Oto one.
Ludzie to nie maszyny ani automaty. Dwóch identycznych okazów nie da się znaleźć w  po-
nad ośmiomiliardowym tłumie, więc jak można wyznaczać jednoznaczne standardy żywienia. 
Opieranie się na statystykach, tak lubiane przez uczonych żywieniowców, nie jest wystarcza-
jącą argumentacją. To tylko procentowe wyliczenia, mniej lub bardziej dokładne. Ich moc jest 
przeceniana. Czy mogą wszystkich przekonać przykładowo tym, że jak będą jeść to czy tamto, 
zyskają 20-procentową szansę na dłuższe życie? Albo że ludzie, którzy się zdrowo odżywiają, 
mogą żyć 5 lat dłużej. Co w tym kontekście znaczy „mogą”? Niektórych takie argumenty prze-
konają, innych nie. Zróżnicowanie opinii naukowych i  nienaukowych jest ogromne. Debatom 
dietetycznym nie ma końca, a  zażartość w  naukowych dysputach, przeradzających się często 
w  kłótnie, i  olbrzymia rozbieżność odnośnie do wyników niekończących się badań zniewala 



przeciętnego, najczęściej wszystkożernego zjadacza chleba (ostatnio coraz bardziej szkodli-
wego). Tym mądrzącym się znawcom ludzkiego ciała i  – co niemniej ważne, a  może nawet 
ważniejsze ‒ ludzkiej psychiki oraz duszy odpowiadam: mogą żyć dłużej, ale nie muszą. Będą 
jeść najzdrowsze produkty, a umrą i tak 10 lat wcześniej niż ci, którzy ich nie jedli. Na dwoje 
babka wróżyła. Gwarancją dłuższego życia jest nie tylko tzw. zdrowe odżywianie się albo prawa 
racjonalnego żywienia. Można się źle odżywiać i żyć długo albo dobrze i umrzeć przedwcze-
śnie. Lista czynników wpływających na długowieczność, tu bym dodał ‒ w dobrym zdrowiu, 
jest tasiemcowata. To indywidualny wybór i  nie można narzucać innym swoich poglądów, 
skrywając się za naukowymi osiągnięciami, głównie przypuszczeniami, w  sprawach, których 
tu dotykam, a  które są bardzo zmienne w  czasie. Nawet co rusz wywracają one dotychcza-
sowe hipotezy do góry nogami. Nachalne wtykanie swoich przeświadczeń, opinii, sądów czy 
czegokolwiek innego o zdrowym odżywiania się ogłupiło już ludzi bez reszty. Z drugiej strony 
ograniczanie prawie wszystkiego oraz popularyzowanie wątpliwych nieraz produktów stało się 
modne w  imię swoich bądź czyichś interesów. Wielu dało się nabrać, o  czym przekonująco 
świadczą wcześniejsze zejścia z  ziemskiego padołu. „Podpiekani” w  piekle albo rozanieleni 
w niebie mają dużo czasu, aby rozpamiętywać, czy dobrze zrobili, czy nie, postępując według 
wskazań innych zamiast własnego wyboru. Ulotnili się na ogół prędzej, niż chcieli, z  tego 
świata i  swoimi tam lamentami i pretensjami niczego nie zwojują ani nikogo nie wzruszą. Za 
późno. Nie można też tracić z  oczu jednostkowych upodobań, jeśli chodzi o  przyjemność je-
dzenia, bo takim ono przecież jest. Jeden może lubić to, a drugi co innego. I tu również wielka 
rozmaitość – od gustów smakowych po środki finansowe na zakup żywności. Albo odżywiać 
się z  przyjemnością, albo katować według nakazów medyków i  dietetyków. W  skutkach che-
mizacji produktów żywnościowych zaczętej już na polach, kontynuowanej w przetwarzaniu ich 
w skali niemającej precedensu w dotychczasowej historii, a kończącej się w zasadzie dopiero 
w  naszym przewodzie pokarmowym, nie paprzę się. To takie moje doraźne spostrzeżenia po 
przeczytaniu wielu tekstów o  zdrowej żywności, odżywianiu się itp. Staram się być wolnym, 
o co coraz trudniej, i żyję jak dotąd po swojemu. Być może ważniejszy jest szeroko rozumia-
ny styl życia, w  tym m.in. styl, w  jakim się schodzi z  tego świata, a  nie nieścisły, mglisty, 
niejednoznaczny, niejasny ‒ zwany zdrowym.

Do poruszenia ważnego tematu sprowokowali mnie internauci, pytając: co jest gorsze – 
wirus czy bakteria? Wszystkowiedząca AI, choć czasami może się mylić, odpowiada: „Trudno 
jednoznacznie stwierdzić, co jest gorsze, bo zarówno wirusy, jak i bakterie mogą powodować 
poważne choroby.” Nie ustępuję i  pytam: A  co jest gorsze: wirus, bakteria czy człowiek? Tą 
„dokładką” ją pogrążyłem. Zaplątała się w  udzieleniu wyjaśnienia i  uchyliła się od zdecy-
dowanej, jasnej odpowiedzi. W  tym momencie wykazała swoją słabość. Raczej przestanę ją 
męczyć trudnymi pytaniami, choć uważam, że trudnych pytań nie ma, tylko trudno na niektóre 
odpowiedzieć. Ponadto stwierdzam, że jest stronnicza i  woli stać po stronie człowieka. Nie 
dziwię się po trochu, bo to on przecież ją stworzył. Liczyłem jednak po cichu na to, że będzie 
bardziej obiektywna. Jako że człowieka umieściłem zaraz za wirusami i  bakteriami, a  być 
może powinienem na pierwszym miejscu, aż prosi się przypisać mu też choćby jakąś cyferkę. 
On inne określił przykładowo: MRSA, HSV, VZV, MERS-CoV, SARS-CoV-2 itp. Kompute-
rowe natomiast oznaczył bardzo ciekawie, m.in. robakami i  końmi trojańskimi. Koń trojański 
pasowałby do niego znakomicie. Nie liczę na to, że sam się podobnie określi. Tyle nazw, tyle 
symboli, jaki „przyłożyć” jemu. Ponieważ to szkodnik globalny, a powoli staje się kosmicznym, 
zasługuje w pewnym sensie na szacunek, jak wszystko, co największe. Postępuję jak sztuczna 
inteligencja: myślę, myślę…daj mi trochę więcej czasu… i  na razie nic nie mogę wymyślić. 
Tak się zakałapućkałem. Prawdę mówiąc, wiem, ale nie powiem, tyle nieprzyzwoitych słów 
ciśnie mi się na usta, że bez wątpienia zostałbym ocenzurowany.



Pisałem już o  dziwnym świecie przypominając piosenkę Czesława Niemena o  dziwnym 
świecie. Świat nie stoi w miejscu, jest w ruchu. Prze do przodu i do tyłu. Jaki on jest? Różno-
rodny do granic możliwości. Pierwszą moją myślą o nim była ta, że jest porąbany. Nie muszę 
tego wyjaśniać, bo wszyscy widzą. Jest też podzielony wielorako. Jeden z podziałów przebie-
ga, bardzo ogólnie rzecz ujmując, na dwie części: na prawo i  na lewo, głównie w  znaczeniu 
politycznym. Stało się to stosunkowo niedawno. Proporcje były różne, przyjmijmy, że mniej 
więcej pół na pół. Kiedy takie przełamanie się rozpoczęło, nie dojdę. Zostawiam to i  inne 
kawałkowania historykom, aczkolwiek jak ich znam, nie dojdą i  tak do sedna sprawy. Sami 
go już tak pokiereszowali, że nie wiadomo, o  co chodzi. Zresztą inni też się do całkowitego 
pociachania świata przyczynili. Przykładów można by mnożyć.
To, że nasz świat, bo o niego mi chodzi, jest skomplikowany, też wiadomo było już od samego 
debiutu na arenie dziejowej. Ale mało ludziom było, no to skomplikowali go jeszcze bardziej. 
To temat frapujący chyba wszystkich, a  może nikogo. Ja będę go kontynuować aż do końca. 
Nie świata, zrozumiałe, tylko mojego. Przecież ile ludzi, tyle światów. Za innych nie będę 
się wypowiadał. Mają swoje światy, jakżeż odmienne od mojego, o  czym się wielokrotnie 
przekonywałem.

Na początku maja Chilijczycy i Argentyńczycy powiadomili cały świat: „że wszechświat 
może nie rozszerzać się wiecznie, a  jego koniec może nadejść szybciej, niż sądzono”. Ta wia-
domość zaniepokoiła naukowców. Mnie nie, bo moim zdaniem to zdecydowanie za wcześnie, 
żebyśmy się na takie rozszerzenie przygotowali. Zgadują, przypuszczają, nie mają się czym 
zająć, tylko wywracaniem na okrągło teorii i  dumaniem, co będzie za 30 lub 50 miliardów 
lat. Gdyby im za to nie płacili, nie wytężaliby umysłów w  bardzo niejasnym celu. Niech so-
bie z  tym kosmicznie odległym końcem świata dadzą spokój, a  zajmą się bardziej pilnymi, 
teraźniejszymi sprawami ziemskimi, z  którymi jest coraz gorzej.

Obowiązujących u  nas norm społecznych wielu już ma dość. Zmieniają się co chwilę, 
a Unia Europejska jeszcze dokłada. Ponadto przekazuje rekomendacje, wytyczne i licho wie, co 
jeszcze. I  jakby tego było mało, według „wysmażanych” przez nią na potęgę aktów prawnych 
wszystko ma być obligatoryjne. Można od nich dostać fioła, bzika, fisia, bólu głowy i rozchoro-
wać się. Nie wspominam o rozstroju nerwowym. Unia, do której nas przyjęto w 2004 roku, to 
taki typowy urząd nakazowo-zakazowo-rozdzielczy. Czyżby tysiącom zasiedziałych w  stolicy 
Belgii biurokratów nie chciało się już nic innego robić? Forsą mogą nas obdarowywać, ale 
paragrafami? Swoich mamy już zbyt wiele. Im ich więcej, i  urzędników, i  paragrafów, tym 
ludziom żyje się trudniej.

Lipidogram. Rozpracowywany na drobne cząsteczki. Rzadkie i gęste, złe i dobre. Niektó-
rych, próbujących cokolwiek z  niego zrozumieć, już krew zalewa – i  to do takiego stopnia, 
że nie trzeba im pobierać jej z  żyły, tylko kapie z  głowy, nosa, uszu i  ust. Leci zewsząd. 
Wystarczy pojemnik podłożyć ‒ to już krwotok. Na to tylko czekają laboratoria namnożone 
lawinowo. Przelewają z kubka do próbówki, mieszają, oznaczają, mają pełne ręce roboty, więc 
może i czasami się mylą. Biedni pacjenci, poddani rozlicznym badaniom, gdzie nie zajrzą, na 
jakikolwiek wynik ‒ widzą co innego. A ci w głowę im wbijający różnice twierdzą, że oni się 
nie mylą. Konsultują się zatem z medykami, których uważają za omylnych albo nieomylnych, 
i nie wiedzą, co robić. Czy 300 mg/dl cholesterolu całkowitego to dużo, a 150 mg/dl to mało? 
Podobno jaja są winne. Czy ktoś przesadził z  jajami, czy sobie robi z  tych spraw jaja? Jeden 
profesor tak, drugi inaczej. Niektórzy uważają, że jego, czyli cholesterolu, poziom ogólny nie 
ma wielkiego znaczenia, ważne są inne parametry. Najlepiej mieć lipidy jak ta lala, a tych jest 
przecież zatrzęsienie i wcale nie są do siebie podobne.



Tak się rozpisałem o tym wielkim świecie, że z przyjemnością wracam na swoje malutkie 
podwórko. Jest wiosna. Wstałem o 4.30. Okno balkonowe było zamknięte. Koty wyszły. Usia-
dły w kartonach. Zjadły trochę. Jak zwykle rano. Iga wskoczyła na parapet, a Witek przysiadł 
przy drzwiach. Po 15 minutach pojawił się Nosal. Chciał wejść. Wskoczył na półkę. Wpuściłem 
go. Dostał Whiskas z puszki. Reakcja kotów na Nosala jest cały czas taka sama. Boją się. Iga 
patrzy na niego krzywo ‒ to mało powiedziane. Witek spokojniej do tego podchodzi, ale też 
jest jego widokiem zniesmaczony. Nie tolerują obcego. To specjalnie mnie nie dziwi, bowiem 
podobnie zachowują się ludzie. Są tacy, którzy zaraz rzucają się na drugiego. Dochodzi do 
starć. Wielu też nie może patrzeć na siebie wzajemnie. Nawet gdy się pojawiają w  telewizji, 
kierują względem siebie impertynencje. Nie ukrywam, że gdy ich widzę lub słyszę, czasami 
też pozwalam sobie na wyrzucenie z  siebie odpowiednich, pasujących do sytuacji, słów. Sam 
w  pokoju, więc mogę tak postąpić. Człowiek folguje sobie, jak chce, i  od razu mu lżej. Jed-
na ze skuteczniejszych metod na odstresowanie. Koty mają gorzej. Słownictwo uboższe. Iga 
wcześniej buczała, gdy zobaczyła Nosala. Sądzę, że gdybym mógł z języka kociego przełożyć 
te odgłosy na język ludzki, na pewno byłyby to słowa nieparlamentarne. Pogonić go nie może, 
bo on dwa razy większy, więc ostatnio ucichła. Ileż można soczyście kląć? Chyba się już 
„wypstrykała” i dała sobie spokój. Ja nie przestaję, bo to naturalny, a nie zaprawiony chemią, 
środek na uspokojenie.

Iga z lewej. Nosal za szybą

Polska nie jest krajem kontrastów. Polska to jednolity kraj zakazów, nakazów, przepisów, 
których już nikt nie ogarnia. Nic już nie wolno. Włączysz komputer, wejdziesz na jakąś wi-
trynę, to zaraz: nie wolno i nie rób, a na dodatek co powinieneś robić (samych belfrów chyba 
zatrudnili w redakcjach). W maju robiłem z pociągu zdjęcie stacji kolejowej w Rudzie Śląskiej 
i  stojąca obok mnie konduktorka powiedziała z  głębokim przekonaniem: „nie wolno robić 
zdjęć”. Byłem mały, to mi prawie wszystko wolno było robić, a  teraz, na starość, prawie nic. 
Co może szary obywatel? Może zakląć, co zapewne często robi, choć tego też mu nie wolno. 



Ja właśnie akurat tak postąpiłem, ale nie ujawniam szczegółów, bo przecież nie wolno. Mam 
już dość takiego kraju. Nie tak go sobie wyobrażałem kilkadziesiąt lat temu.

Co tam parę tysięcy ludzi przechodzących w różnych sytuacjach na „drugi świat” ‒ o  ile 
istnieje. 40‒50 tysięcy umierających przedwcześnie każdego roku w wyniku zanieczyszczenia 
powietrza to niewiele przy 37 milionach mieszkańców. Około 1700 ginących na drogach (czyli 
5 dziennie) to statystycznie prawie nic. Inne wypadki, poza drogami, są niemal trzykrotnie 
liczniejsze. Ot, takie nieszczęśliwe zdarzenia dla niektórych. O rannych i inaczej poszkodowa-
nych, którzy nie zmarli podczas takich zdarzeń, czyli jakoś tam uratowanych, nie wspominam, 
bo jest ich wielokrotnie więcej.
Trzeba mieć szczęście, aby nie zginąć z  winy innych bądź swojej. Taki króciutki komentarz 
do zdarzeń losowych. Przytoczone dane są w  miarę zbliżone do faktycznych, a  wiele innych 
jest opartych jedynie na szacunkach? Długofalowe skutki wzajemnego oddziaływania ludzi na 
siebie są trudne do określenia. Zapewne stanowią niewielką cząstkę w masie odchodzących co 
roku wskutek chorób śmiertelnych.

Jest 27 kwietnia. Mam przed sobą gazetkę „Dwa Kwadranse”, wydawaną przez Kole-
je Śląskie Sp. z  o.o. (maj 2026, wydanie nr 73 poświęcone głównie hokejowi), rozdawaną 
w  tramwajach. Kolejarze liczyli na przyciągnięcie entuzjastów tej dyscypliny sportu do kole-
jowych wyjazdów na mecze. Nie wykluczam też, że są wytrwałymi kibicami zespołowej gry 
na lodowisku. Niech im będzie. Po wielu emocjach sportowych przyszedł czas na 3 strony 
stricte kolejarskie, w tym jedną z reklamą. Zachwalają swoje usługi. Twierdzą, że dbają o bez-
pieczeństwo podróżnych, dodam: prawie jak o  niemowlaków. No i  właśnie. Komfort, muszę 
przyznać, w  miarę jest, choć nie taki już widziałem. Samochwały jakby z  natury rzeczy do-
magają się łyżki dziegciu. Trudno im było do paru spraw się przyznać. No to już: O  co nie 
dbają. O  to, żeby pociągi kursowały punktualnie. To jest znacznie trudniejsze. Trzeba im to 
niekiedy wypominać, bo często chwalipięctwo staje się chroniczne. Powiedzmy delikatnie: 
od czasu do czasu pociągi się spóźniają, o  czym często donoszą w  mediach. Ostatnio trochę 
jeździłem nimi. Niektóre już na starcie były opóźnione. Ogłaszali to przez megafony. I chwała 
im za to. Na mecie, czyli stacji docelowej, na ogół jeszcze trochę dokładali. Być może poślizgi 
powstawały kosztem dbania o  bezpieczeństwo pasażerów. Może wolniej to bezpieczniej? Tak 
czy inaczej koleje to mój ulubiony rodzaj transportu. Najeździłem się nimi dużo i  to po całej 
Europie. Nie ma jak pociąg.

Co to jest medycyna alternatywna, czyli ta, o  której „prawdziwi”, konwencjonalni, le-
karze, zwani też ortodoksyjnymi, gdy słyszą, od razu chorują? Niektórzy piją nerwosol na 
uspokojenie albo coś znacznie mocniejszego, tak są wkurzeni. Ponieważ nie wiedzą, jak wal-
czyć z  przewlekłą boreliozą (zresztą nie tylko z  boreliozą), postanowiłem radzić sobie sam. 
Konwencjonalnemu sposobowi, czyli antybiotykoterapii się nie poddam, bo jest i  szkodliwy 
i  nieskuteczny. Pozostała mi więc tylko oparta na nienaukowej metodzie leczenia terapia tra-
dycyjna, uznawana przez medycznych akademików za daremną. Moim zdaniem przynajmniej 
sobie nią nie zaszkodzę. Od kilku lat stosuję kurację witaminami i minerałami oraz środkami 
zawierającymi naturalne składniki w celu wzmocnienia układu odpornościowego. Krótko, jak to 
mniej więcej wygląda. Gdy krętek atakuje mnie w stopy, ja mu zaraz rano podsuwam witaminę 
C. Obstaję przy niej od początku i okresowo dokładam lizynę i prolinę. Ponieważ tyle już lat 
czuję w kolanie za jego sprawką galaretowatą, ciastowatą substancję, próbuję go nieco uspokoić 
witaminą D3. Czasami, jak mnie zdenerwuje, wywołując w różnych miejscach ból, bronię się 
witaminą B complex. Koło południa kiwa mnie na różne strony, brakuje równowagi, z  której 
on mnie wyprowadza od ubiegłego roku, więc w rewanżu przywalam witaminą E, magnezem 
i  Q 10. Po południu zaczyna mną telepać, robi się coraz zimniej, gdyż wyłączył termoregu-



lację, zagnieżdżając się w  jednej z  części mózgu, no to ponawiam D3 i  dodaję siarkę, krzem 
lub inny minerał. Na noc już mam dość nieustającego przepychania się, kto jest mocniejszy, 
i  dla świętego spokoju połykam witaminę C o  przedłużonym działaniu z  dokładką magnezu. 
Ostatnio, aby lepiej spało się, i  jemu, i  mnie, nie zapominam glicyny. Gdy krętek „zapala” 
skórę (czerwone plamy), ja go kremem o zapachu i konsystencji dla niego obrzydzającej, ale dla 
mnie przyjaznej. Psikam też skórę środkami traktującymi go stanowczo. Raz on górą, a raz ja. 
Stałe suplementy to witamina C, witamina D3 i magnez. Pozostałe stosuję z przerwami, żeby 
mu dać trochę oddechu i  sobie też. I  tak jakoś leci. Kosztuje mnie taka kuracja sporo, ale jak 
na razie opłaca się. Dieta niskowęglowodanowa, wysokotłuszczowa, wbrew ogólnie przyjętej 
o  niej szkodliwości, pomaga mi w  utrzymaniu wysokiego poziomu cholesterolu, kluczowego 
(ha, ha, tu jestem na czasie) w  funkcjonowaniu układu immunologicznego. Najważniejsze, że 
takie naturalne wzmacnianie się nie niszczy (truje) mojego organizmu. Niestety, on go powoli 
wykańcza.

Zmartwiłem się nieco, bo przeczytałem w  sieci, że naukowcy wiedzą o  długości życia 
zapisanej jakoby w zębach. To ponoć jeden z najważniejszych wskaźników. Jestem tym bardzo 
zaskoczony. Krótko mówiąc: popatrzysz drugiemu w zęby i już wiesz, ile pożyje. Przeciętniak 
mógłby długo oglądać, babcia dziadkowi też ‒ czy czasami jej nie przeżyje. Robią to jednak 
uczeni i od nich powinniśmy domagać się diagnozy, dla pewności na piśmie. Przetrzymywanie 
tak ważnej informacji w naukowych umysłach nie powinno trwać zbyt długo, a wykorzystanie 
tej wiedzy przez specjalistów powinno być natychmiastowe. Dotychczas jednak nie słyszałem, 
aby ktoś wyszedł z gabinetu stomatologicznego (z uśmiechem lub płaczem) i został poinformo-
wany o długości swojego życia. Wracam do naukowców. Oni wszystko wiedzą i ciągle czymś 
nowym zaskakują. Tak sobie myślę, aby lepiej robili badania zakrojone na mniejszą skalę, a nie 
szeroką, co dla wielu byłoby korzystniejsze. Ciekawe, czy sobie, tzn. dentysta dentyście, też 
zaglądają wzajemnie i  czy ewentualnie sprawdzają poprawność diagnozy, czyli jakiego wieku 
dożyją, sami przeglądając uzębienie w lusterku. Tyle zębów już zobaczyli i dopiero teraz o tym 
mówią? Dziwne. Nie jestem też pewny, czy stomatolożki pozwoliłyby sobie zaglądać w usta. 
Martwię się też dlatego, że „dotknął” mnie całkowity brak uzębienia (wstyd się przyznać), 
więc nie dowiem się, ile będę żył. Jestem też ciekaw ‒ a  nie poinformowali o  tym, niestety, 
starszaków, czy z protez mogłyby wyjść tak samo wiarygodne rezultaty. Zawansowani wieko-
wo, tak pod osiemdziesiątkę, mogą umrzeć przedwcześnie, dlatego powinni się bezwarunkowo 
domagać dokładnego przeglądu zębów, o  ile ich już nie potracili. Prawie wszyscy chcieliby 
wiedzieć, jak długo będą się jeszcze męczyć albo cieszyć na tym coraz bardziej zwariowa-
nym świecie. Pytałem znajomych, a  oni odpowiadali, że wcale nie chcą wiedzieć, ile jeszcze 
pociągną. Po co zatem takie badania i  doniesienia, jeśli ludzie nie chcą wiedzieć nic na ten 
temat. Powinni je zrobić wśród siebie, a  nie uszczęśliwiać lub denerwować innych, których 
ich zdaniem na przykład za tydzień już nie będzie. A  co jeśli się pomylą w diagnozie? Płacz 
i  zgrzytanie zębów bądź protez.

Idee rozmaite są dobre do czasu, w którym nie zaczynają wprowadzać ich w życie. Niby 
wszystko dopięli na ostatni guzik, ale nie wyszło. Tylko czasem wyszło, ale nie do końca. 
Zacznę od Pana Boga. To On świat stworzył i  powinien pilnować, żeby na nim panował po-
rządek. Miał jakiś pomysł, nie wiem, czy długo się zastanawiał, ale wyszło, jak wyszło. Świat 
stworzony na początku jeszcze jakoś wyglądał, udało się, ale gdy Bóg osadził w nim człowieka, 
okazało się to całkowitym niewypałem. Próbował gasić pożar różnymi zakazami ‒ bez skutku. 
Raz ich potopem, raz ogniem smagał, ale niczego nie wskórał. Wreszcie podjął decyzję i  po-
zostawił rodzaj ludzki własnemu losowi. Ten, gdy poczuł się spuszczony ze smyczy, rozpuścił 
się na dobre i  skutki takiego poluzowania widzimy dzisiaj na całej planecie. Nie będę mówił 



o szczegółach, bo każdy je zna z własnego doświadczenia ‒ ostatnio z wszechwładnie panują-
cej sieci globalnej. Ten było nie było śmiertelnik znalazł sobie inne bóstwo, a Tego, któremu 
zawdzięcza istnienie, wypiera się coraz bardziej. Co to będzie, co to będzie?

Nikt, wszyscy, nigdy, każdy, żaden, nic, zawsze, wszędzie itp. słowa są używane ponad 
miarę. Przykłady.

Nikt nie może mi zabronić. Nieprawda. Może.
Wszyscy mówią to samo. Mylny pogląd. Jedni tak, a  drudzy siak.
Nigdy go nie zdradziłam. To bardzo prawdopodobne, często też nie.
Każdy chciałby być bogaty. Prawie tak, ale nie do końca.
Żaden nie będzie mi wmawiał takich głupot. Będzie, i  to niejeden.
Nic nie jest warte grzechu. Czasami warte – i  to bardzo.
Zawsze trzeba być uczciwym. Pytanie tylko, jak się na tym wyjdzie.
Wszędzie dobrze, gdzie nas nie ma. Może tak, a może nie.

Jacy jesteśmy? Ludzie XXI wieku. Jesteśmy wpuszczani w  maliny, robieni w  konia, ki-
wani na wszystkie strony i  sposoby, nabijani w  butelkę, wyprowadzani w  pole, wystrychani 
na dudka, wpuszczani w  kanał, wystawiani do wiatru, robieni w  balona, wyrolowani w  jajo, 
puszczani w  trąbę, robieni w bambusa bądź bambuko. Bardziej dosadnych określeń nie przy-
taczam, choć są one w powszechnym użyciu. Prawie każdy doświadczył skutków wykręcania 
takich numerów.

Klej służy do łączenia różnych elementów. Myślę, że mógłby być przydatny też do skleja-
nia ludzi. Czy klej był znany wcześniej, jeszcze przed pojawieniem się człowieka? Na pewno. 
Wynika z  tego, że on go nie odkrył, a  jedynie wykorzystał jego właściwości naturalne. Jako 
że natura człowiekowi wydaje się niepotrzebna, wymyśla on coraz więcej sztuczności ‒ za-
czął tworzyć kleje sztuczne. Czy klej się do niego przykleił, czy człowiek do kleju – trudno 
rozsądzić. Murowane jest natomiast to, że ludzie zaczęli się do siebie kleić wzajemnie. Nawet 
wiadomo, od kiedy i kto do kogo. Zaczęli, jak zwykle, Ewa z Adamem. Czy Ewa do Adama, 
czy Adam do Ewy ‒ nikt mi na takie pytanie nie odpowie. Bezsporne jest, że klejenie się 
ludzi do siebie trwa.

Klej, mając wiele właściwości, raz pozwala na sklejenie, a  innym razem na rozklejenie. 
Na ogół sklejenie się jest pozytywne, a  rozklejenie się – nie. Jest też tak, że skleić coś jest 
łatwo, a  rozkleić trudno, ale są tacy, którym ta druga czynność przychodzi gładko i  rozklejają 
się szybko. Nie rozklejają się lekarze z przemysłem farmaceutycznym, połączyli się na wieki, 
dowodząc tym, że nie ma on właściwości żrących.

Wspomnę teraz ciocię Stanisławę Konowalczyk. Gdy ją pierwszy raz zobaczyłem w Kro-
toszynie, była przed czterdziestką. Mieszkała w jednej z oficyn przy rynku. Chodziłem tam od 
czasu do czasu, ale niewiele zapamiętałem. Tylko wejście po drewnianych schodach i  liczne 
przechodnie pokoje, bo mieszkało tam więcej rodzin. Ciocia była krawcową. Gdy wyjechałem 
w 1955 roku do Katowic, kontakt się urwał. Wysyłaliśmy do siebie kartki świąteczne. Wkrótce 
jej córka, Alina, wyszła za mąż i  wyprowadziła się do Warszawy. W  latach chyba siedem-
dziesiątych ciocia przeniosła się tam również. Po pewnym czasie zamieszkały razem na Woli. 
Nadeszły lata osiemdziesiąte. Kilkakrotnie latałem LOT-em do Frankfurtu nad Menem. Rejsy 
odbywały się tylko ze stolicy. Przyjeżdżałem w dniu poprzedzającym lot i u nich nocowałem. 
Ciocia, kruszynka, siedziała w  fotelu, i  tak żeśmy w  trójkę gaworzyli do późnej nocy przy 
dobrym jedzonku. Rozmawialiśmy sporo o  rodzinie, o  nas. Moja mama (rok starsza od sio-
stry) wówczas jeszcze żyła. Mąż cioci zmarł już przed wojną. Gdy i  ona zmarła, pojechałem 



na pogrzeb. Spoczęła na Woli, w grobie, który później stał się rodzinnym. Dożyła sędziwego 
wieku (98 lat).

Zajmowałem się już tyloma pierdołami, że przyszedł wreszcie czas na kwestie o  funda-
mentalnym znaczeniu w życiu człowieka. Jest ich wbrew pozorom wiele. Wybieram pierwszą, 
która mi akurat przyszła do głowy. Oto pytanie: Czy życie jest trudne, czy lekkie? A  może 
proste bądź złożone? Z  tym zmagają się chyba wszyscy, trudząc się z  odpowiedzią na nie. 
Wyjaśnienia padają coraz rzadziej, bowiem ludzie już nie mają czasu się zastanawiać, za-
biegani do upadłego, nie wiadomo, z  jakiego powodu. A  może i  wiadomo. No więc jest mi 
lekko, czy jest mi ciężko? To tytuł na napisanie wielu książek. A  gdyby większość z  nas tak 
zatytułowaną napisała, to kto by je czytał? Rzadko, bo rzadko kobieta może zwierzyć się in-
nej: wiesz jest mi trudno, nie daję sobie rady, nie wiem, co mam robić. Mąż mnie zdradza, 
dzieci chorują, w pracy same kłopoty itp. Co ja mogę z  tym zrobić? ‒ odpowiada druga. Nie 
ma lekko. Ja też zmagam się z  licznymi problemami. Właśnie byłam u  lekarza i  stwierdzono 
u  mnie nowotwór złośliwy w  średnio zawansowanej postaci. Panie pocieszają się, jak mogą. 
Mają swoje problemy. Jedne sobie z  nimi radzą, inne nie. Dla niektórych życie jest okrutne, 
czyli trudne, a  dla innych szczęśliwe, czyli łatwe. Ledwo zacząłem, a  już kończę, bo bym 
zabrnął zbyt daleko ‒ mądrząc się nieskończenie ‒ fragmentem jednej z  piosenek rajdowych 
śpiewanych podczas studiów:

„Życie jest piękne – tak jest i  tak będzie,
lecz trzeba umieć je brać,
a  najpiękniejsza w życiu jest miłość,
grunt to sentyment, psia mać”.

O przyjaźni już wszystko powiedziano. Jest ich wiele. Między ludźmi, zwierzętami i kra-
jami. Przyjaźń między dwunogami jest raczej niezbyt często spotykana. To też kwestia jej 
definiowania. Bo czy na przykład znajomość to już przyjaźń? Bywa też z  nią różnie. Trwa 
krótko bądź długo, a  może być na całe życie. To jednak rzadkość. Trzeba mieć szczęście. 
A zwierzaki przyjaźnią się podobnie. Tak jest między psami, a  także kotami w domach. O  ile 
w  domach kot z  psem mogą się przyjaźnić, o  tyle poza nim sytuacja wyraźnie się pogarsza. 
To często wrogowie na śmierć i życie. W międzygatunkowej przyjaźni zwierząt jest raczej go-
rzej. Między swoimi czują się lepiej. Wpływa na to wiele czynników. Na filmach widywałem 
niekiedy zaskakujące przyjaźnie między zwierzętami. Z  drugiej strony jak lew może polubić 
na przykład antylopę? Pod pewnym względem ją lubi. Odwrotnie też nie za bardzo. Gdyby się 
lubili obopólnie, chodziliby razem. Czy ktoś widział lwa spacerującego z antylopą po sawannie 
nawet nie pod rękę, ale choćby obok? Jeśli takie obrazki ktokolwiek widział, to jakieś aktorskie 
indywidua na spektaklach dla turystów albo sceny wykreowane przez sztuczną inteligencję. 
A  jak wygląda przyjaźń między narodami? Różnie. Zależy od wspólnych interesów. Gdy są 
dobre relacje biznesowe to OK, ale gdy są złe, to nie. Pamiętam przyjaźń polsko-radziecką. 
Miała się dobrze przez długi czas i  nagle trzask, prask, nie ma. Skończyła się, upadła wraz 
ze Związkiem Radzieckim. Podtrzymują ją wszakże niektóre środowiska i  osoby, ale stała 
się bardziej złożona. Przede wszystkim oficjalnie nie jest międzypaństwową. Ostatnio odżyła 
przyjaźń polsko-węgierska po pewnych perturbacjach wywołanych odmiennymi uczuciami do 
Unii Europejskiej. Tak to już jest w historii krajów, że są wahnięcia porównywalne do klimatu 
w przyrodzie.

Ekspertki to już gwiazdy, nawet kultowe, a eksperci to dorównujący im gwiazdorzy. Można 
ich sklasyfikować na różne sposoby.

Są eksperci pierworodni, czyli tacy, którzy już nimi są od urodzenia.
Są eksperci samozwańczy, bo za takich sami się uznają.



Są eksperci dziecinni, tak, proszę się nie śmiać. To ci ze smartfonami, często w wózkach, 
wiedzący już więcej niż ich rodzice.

Są eksperci wszystkowiedzący i  nie wszystko, czyli jakby trochę albo i  więcej okrojeni 
z wiedzy.

Są eksperci niewiedzący. To tacy, których ekspertyzy po pewnym czasie okazały się zu-
pełnie chybione, nietrafione, tak że o  nich zapomniano. I  o  ekspertach, i  ich opiniach.

Są eksperci dietetyczni, choć nie jestem przekonany, czy dietetyk jest ekspertem, czy 
ekspert jest dietetykiem.

Są eksperci nad ekspertami. To najwyższa klasa, boję się napisać, że to szczyt, bo tych 
jest tak wielu, że zdeprecjonowałbym klasowych ekspertów.

Są eksperci od wojen, ale nie słyszałem o  ekspertach od pokoju.
Są eksperci od ekspertyz. Oni tylko do nich się ograniczają, za co dostają spore pieniądze. 

Nie wiem, jak ich nazwać: ekspertolodzy?
Ekspertów od doradzania nie uważałbym za takich, ponieważ dzisiaj wszyscy wszystkim, 

bez wyjątku, doradzają, wobec czego nie można ich uważać za ekspertów.
Są eksperci holistyczni. Łączą teorię z praktyką i odwrotnie. Najczęściej tak łączą, że po 

prostu mieszają wszystko i  nikt już nie wie, o  co im chodziło.
Są np. eksperci prawni i  finansowi, można im zazdrościć, ale jakoś nie wychylają się 

zanadto eksperci religijni. Może inaczej się nazywają, ale jak?
Są eksperci podzielni. To tacy, którzy się swoją wiedzą dzielą. Ale można też wyróżnić 

niepodzielnych, którzy się nią nie dzielą. I  słusznie. Po co, jeśli inni są mądrzejsi. A  od mą-
drzejszych trudno być jeszcze mądrzejszym. Takie stopniowanie, wywyższanie prowadziłoby 
niechybnie do Boga. A  to grzech ciężki. A  że człowiek jest grzeszną istotą, więc go często 
bądź mniej często popełnia. Czyli ekspert to jeszcze nie Bóg, choć czasami łapie Go za nogi. 
Całe szczęście, że tylko za nogi.

Są eksperci dzielni, to zrozumiałe w świetle powyższych wyjaśnień. Dzielni to ci, którzy 
wbrew powszechnym opiniom „ustawiają się pod prąd”, wydając orzeczenia nieprzychylne np. 
władzy, sądom oczekującym od nich zupełnie czego innego. Ci długo eksperckich stołków nie 
zagrzeją. Najwyraźniej nie byli dobrymi ekspertami. Gdyby takimi byli, nie postępowaliby tak 
głupio, podcinając gałąź, na której im się przecież wygodnie siedziało.

Są eksperci nic niewiedzący, ale „ekspertowaniem” się zajmujący. Ci chyba dostają naj-
większe pieniądze, bo działają pod publiczkę, wystawiani przez niechcących się pokazywać.

Są eksperci dogłębni. Cokolwiek by to nie znaczyło, to specjaliści, znawcy, profesjonaliści 
w każdym calu. Sięgają niemal dna.

Już mi się pokićkało: czy specjalista to już ekspert i  czy ekspert to specjalista, czy są 
równi sobie, czy jeden drugiego przerasta, a  jeśli tak, to który którego?
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